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III. DALLA METAFISICA AL MATERIALISMO STORICO-DIALETTICO

(Marx)
E’ questo un capitolo che tiene dietro ad un tratto fondamentale del volto della filosofia, che disegna il passaggio dalla metafisica al materialismo storico-dialettico, che è possibile leggere anche nei termini del passaggio dalla ubbia contemplativa al racconto reale del mondo, dalla filosofia speculativa alla prassi. Dalla mera solipsistica interpretazione del mondo alla sua trasformazione! Ebbene questo tratto si compie tutto in Marx. 

Karl Marx ha cambiato la storia e la geografia del mondo!

Il marxismo è teoria e programma del movimento operaio internazionale!  

E’ impossibile ‘tenere’ Marx nel manuale di filosofia: ad ogni piè sospinto salta dalle pagine e riemerge nelle piazze antagoniste.

E’ impossibile ridurre Marx alla mera dimensione filosofica, così come è impossibile cacciarlo in una dimensione economica o costringerlo nella sfera politica. Marx rappresenta il punto in cui convergono tre grandi gioielli della cultura occidentale del secolo XIX e, ad un tempo, il suo superamento in una concezione coerente e organica. In Marx si mantiene insieme e si oltrepassa:

1) la filosofia classica tedesca;

2) l’economia politica inglese;

3) il socialismo francese. 

Il marxismo non si lascia collocare in nessuna di queste scienze borghesi perché ne rappresenta, appunto, il positivo superamento: è la teoria e il programma del movimento operaio internazionale!

Marx è uno scienziato e un rivoluzionario!

Il marxismo è una rivoluzione della scienza è una scienza della rivoluzione.

La rivoluzione della scienza è la critica alla filosofia, all’economia politica, al socialismo utopistico; la scienza della rivoluzione è la pars costruens, la formulazione positiva del metodo, della concezione materialistica, della teoria del valore-lavoro, della teoria del plusvalore, della caduta tendenziale del saggio del profitto, della teoria della lotta di classe e delle articolazioni delle tattiche e delle strategie che vedranno il proletariato internazionale portare “l’assalto al cielo”.

KARL MARX
· La vita e le opere

· LA CRITICA DELLA FILOSOFIA
· Il rovesciamento di Hegel

· I conti con Feuerbach

· La dialettica

· Una comparazione del concetto di alienazione

· La concezione materialistica-dialettica della storia

· LA CRITICA DELL’ECONOMIA POLITICA
· Il metodo

· Il Capitale

· LA CRITICA DEL SOCIALISMO

· Dall’utopia alla scienza

· Le classi sociali

· Lo Stato

· La dittatura del proletariato

· Abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione

· Socialismo e comunismo
· CONCLUSIONI
La vita e le opere
Marx nasce a Treviri nel 1818 da una famiglia borghese di origine ebraica. Studia a Bonn e poi a Berlino laureandosi in filosofia con una tesi su Differenza tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro.
Frequenta l’ambiente della ‘sinistra hegeliana’ di cui è fervente sostenitore. Nel 1844 conosce F. Engels (Barmen 1820- Londra 1895) con il quale stringe subito una sincera e profonda amicizia e un sodalizio intellettuale che durerà tutta la vita. Espulso da Parigi, ripara nel Belgio, dove scrive il famoso Manifesto del partito comunista nel 1848. Ritorna in Francia, ma è costretto di nuovo ad emigrare e si stabilisce a Londra. Gli anni di dura miseria sono in parte alleviati dall’amico Engels che lo sostiene economicamente. 

Alle opere e alla ricerca scientifica, Marx, alterna l’opera politica di organizzazione del movimento operaio: è prima di tutto un rivoluzionario e fonda nel 1864 l’Internazionale dei lavoratori, cioè la Prima Internazionale. Muore a Londra nel 1883.

Le opere principali sono: Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico (1843); Manoscritti economico-filosofici (1844); Tesi su Feuerbach (1845); Ideologia tedesca (1846); Miseria della filosofia (1847); Per la critica dell’economia politica (1859), Il Capitale (1867).

Engels scrive tra l’altro l’Antidühring (1878) e la Dialettica della natura (1883).
LA CRITICA DELLA FILOSOFIA
Il rovesciamento di Hegel
Marx conosce a menadito la storia della filosofia e, nello specifico, lo sviluppo del pensiero materialistico a partire da Democrito. Non a caso la sua tesi di dottorato in filosofia è, appunto, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro. 
Marx si libera piuttosto presto di ciò che gli appare complessivamente come “una grottesca melodia rocciosa”: la filosofia hegeliana. Tuttavia Hegel è sicuramente il culmine della filosofia occidentale e i conti rispetto a questa sirena ammaliatrice devono essere fatti in maniera articolata e precisa.

La filosofia di Feuerbach è salutata da Marx con vero entusiasmo e con piena adesione alla ferma riproposizione materialistica, contro l’impostazione idealistica di Hegel che riconosceva, come inizio e fine della sua filosofia, una sostanza spirituale che si aliena e ritorna in sé. Detto in altri termini: Tutta la realtà è pensiero! Feuerbach ha il merito di aver riproposto il materialismo in maniera chiara quanto ferma, mostrando l’inversione di soggetto e predicato in Hegel. 

Il primo scritto che fa i conti con il maestro è la Critica della filosofia del diritto di Hegel (1843). Già in questo scritto Marx rileva come Hegel, surrettiziamente, trasformi la realtà storica-empirica in manifestazione necessarie dello spirito. Hegel, riprendendo le istituzioni delle esperienze storiche reali, ne fa delle pure astrazioni che poi inserisce all’interno del processo del pensiero puro. Per Hegel la storia ha quindi senso solo se letta nel complessivo movimento dell’assoluto e quindi le istituzioni reali non sono altro che allegorie di una realtà spirituale. Hegel fa del concreto la mera manifestazione dell’astratto, dello Spirito. 

Bisogna allora riconoscere, così come fa Feuerbach, l’inversione di soggetto e predicato operato da Hegel. Così come bisogna svelare l’operazione conservatrice che giustifica tutte le istituzioni reali come manifestazioni razionali e necessarie della vita dello Spirito assoluto. Bisogna demistificare la filosofia hegeliana innanzitutto nel suo “misticismo logico”. 

Nella Sacra famiglia (1845), Marx ed Engels ridicolizzano il metodo hegeliano partendo dal gustoso esempio della Frutta. Nel processo speculativo hegeliano si capovolge il reale rapporto tra le cose: concetto universale (Frutta) e concreti enti individuale (mele, pere, ecc.). Il concetto universale di Frutto in Hegel sembra soggetto reale mentre le mele, le pere, le mandorle concrete sono solo manifestazione secondarie. Le sue caratteristiche, apparentemente, vengono dedotte attraverso un puro procedimento speculativo, mentre in verità sono derivate dall’esperienza empirica-sensoriale. Il filosofo speculativo pretende, poi, di passare dal Frutto alle pere e mele, cioè dalla sostanza ai predicati, dall’unità alla molteplicità con il richiamo al movimento necessario della sostanza, che necessariamente si oggettiva nella molteplicità concreta. 

Questa operazione si chiama, con espressione speculativa: concepire la sostanza come soggetto, come processo interno, come persona assoluta, e questo concepire forma il carattere essenziale del metodo hegeliano. (Marx-Engels, Sacra famiglia)
Feuerbach è il tassello indispensabile, che permette la demistificazione dell’intero impianto hegeliano e della stessa metafisica “intesa nel senso di speculazione ubriaca in opposizione alla filosofia sobria” (Sacra famiglia). In pari tempo il processo di demistificazione della filosofia hegeliana mette in luce il materialismo come unica strada percorribile.

Il conto con Hegel sull’impostazione di fondo del sistema filosofico è, dunque, netto e chiaro e senza indugi fin da subito. Marx si schiera con il materialismo! 

Per Hegel il processo  del pensiero, che egli, sotto il nome di Idea, trasforma addirittura in soggetto indipendente, è il demiurgo del reale, mentre il reale non è che il fenomeno esterno del processo del pensiero. Per me, viceversa, l’elemento ideale non è altro che l’elemento materiale trasferito e tradotto nel cervello degli uomini. (Poscritto II edizione del Capitale)

Engels gli fa eco:

Hegel era un idealista, cioè per lui i pensieri della sua testa non erano le immagini riflesse, più o meno astratte, delle cose e dei fenomeni reali, ma invece le cose e il loro sviluppo erano immagini riflesse realizzate dell’”idea”, esistente già prima del mondo in qualche luogo. Conseguentemente tutto veniva poggiato sulla testa, e il nesso reale del mondo veniva completamente rovesciato. (F. Engels, Antidühring, p. 23)
Il prius è la materia!

Come già detto, Engels, nel Ludwig Feuerbach, ribadisce che nella storia della filosofia ci si è sempre divisi in due campi: idealismo e materialismo. 

L’idealismo pensa che lo spirito, il pensiero, sia la sostanza, inizio e fondamento della realtà. E’ sempre legato, in qualche modo, all'ipotesi di Dio perchè, a partire dall'idea di una sostanza spirituale, resta pur sempre da spiegare come si giunga ad una sostanza Altra come la materia e la natura, se per creazione o emanazione.

Ora se per Hegel la sostanza è spirito, per il materialismo di Marx e di Engels l'elemento primordiale è la materia. L'unitá del mondo è la sua materialitá. La materia è increata e contiene in sé il movimento – cosa che esclude l'ipotesi di un dio personale che metta in moto tutto o governi a piacere qualsiasi cosa –. 

Il movimento è il solo modo di esistere della materia. Mai e in nessun luogo c’è stata o può esserci materia senza movimento. […] Materia senza movimento è altrettanto impensabile quanto movimento senza materia. Il movimento è perciò altrettanto increabile ed indistruttibile quanto lo è la materia stessa. (F. Engels, Antidühring, v. 25, p. 57)
Il pensiero non è altro che il prodotto più alto, complesso, elaborato di un lunghissimo processo evolutivo della natura. 

Ma se ci si chiede ulteriormente che cosa siano allora pensiero e coscienza, e da dove essi traggano origine, si trova che essi sono prodotti del cervello umano, e che l’uomo stesso è un prodotto della natura che si è sviluppato col e nel suo ambiente; da ciò si intende allora senz’altro che i prodotti del cervello umano, i quali in ultima istanza sono anch’essi prodotti naturali, non contraddicono il restante nesso della natura, ma invece vi corrispondono. (F. Engels, Antidühring, v. 25, p. 35)
Proprio questa appartenenza alla stessa sostanza, alla materia, pur nella modificazione natura-pensiero, garantisce che vi sia una corrispondenza. Insomma, pensiero ed essere (natura-realtà) coincidono. Le leggi della natura e del pensiero sono congrue, coincidono. Il pensiero è in grado di riflettere e cogliere la verità della natura perchè esso stesso è natura.
L’idealismo è una concezione infantile, giacchè pensa di poter dominare la realtà solo ponendola come contenuto dei suoi pensieri. Addirittura, il pensiero pensa di ‘creare’ la realtà esterna. 

Il marxismo, invece, sostiene l’esistenza della realtà esterna come indipendente dal pensiero e dall’uomo, che deve però continuamente sottoporsi al maglio di questa stessa realtà per provare la sua ‘potenza’, la sua ‘produttività’.

Per sfuggire alle secche della metafisica, alla colomba di Kant che pensa di poter volare meglio senza l’attrito dell’aria, il marxismo ‘rinchiude’ il pensiero nel circolo essere-pensiero-essere che si declina in concreto-astratto-concreto; un circolo che parte, come nella struttura del metodo scientifico, osservazione-ipotesi-esperimento. Il circolo idealistico, all’opposto, è pensiero-essere-pensiero!

I conti con Feuerbach

Con le Tesi su Feuerbach (1845) e poi con l’Ideologia tedesca (1846), il rapporto di Marx con Feuerbach viene precisato e superato. Le Tesi su Feuerbach sono uno scritto di notevole fascino e di straordinaria densità concettuale che, in maniera rapidissima e concisa – quasi fosse una stenografia intellettuale – precisa l’elaborazione teorica di Marx e segna un vero punto di approdo dell’elaborazione materialistica marxista distinguendola nettamente dal vecchio materialismo, compreso quello di Feuerbach. Si tratta quindi di un testo fondamentale per conoscere l’impostazione critico-gnoseologico marxista.

Il “vecchio materialismo” o “materialismo volgare”:
1) è meccanico;

2) è astorico e adialettico;

3) considera l' “essenza dell’uomo” in modo astratto, non inserita in rapporti sociali determinati;

4) non comprende l' “attività rivoluzionaria pratica”.

Le critiche che Marx muove al gnoseologismo materialista, secondo cui il pensiero dell’uomo riflette semplicemente l’oggetto come obietto (Objekt), definiscono questo gnoseologismo stesso come qualcosa di oggettivo e di statico, che rimane staccato dal pensiero. L’attività intellettuale del soggetto si limiterebbe a tradurre meccanicamente, semplicemente a riflettere, come in uno specchio, la realtà fuori di noi. Il soggetto viene cioè inteso come mero contemplante e non come agente implicato in un rapporto. Dunque, l’uomo procederebbe ad un’oggettiva e passiva registrazione dell’oggetto esterno, indipendente dall’attività umana: mera morta datità. L’obietto è dunque cosalità, reificazione. Fondando l’atto conoscitivo sull’intuizione sensibile, questo materialismo meccanico vuole fondare un’oggettività che non coglie però il reale rapporto conoscitivo, che è quello soggetto/oggetto.
A questa impostazione, meccanica quanto rozza, Marx oppone una “teoria del riflesso” in cui l’Objekt perde la sua ferma datità e diventa Gegestandt, cioè “rapporto tra oggetto e soggetto”. L’oggetto intonso diventa quindi rapporto. Il soggetto, da contemplante qual era, si ritrova in una relazione vivente con l’oggetto.
Il difetto principale d'ogni materialismo fino ad oggi (compreso quello di Feuerbach) è che l'oggetto [Gegenstand], la realtà, la sensibilità, vengono concepiti solo sotto la forma dell'obietto [Objekt] o dell'intuizione; ma non come attività sensibile umana, prassi; non soggettivamente. (Tesi su Feuerbach,1)

Marx fornisce così anche una critica ante litteram al positivismo, in quanto inserisce l’oggetto in una fitta relazione con il soggetto, creando un rapporto con la sua attività umana ed evitando un’impostazione che  lo ponga come contemplante un’esterna verità oggettiva. Nell’inquadratura marxista, l’oggetto è nella prassi umana e la prassi umana crea questo oggetto; il positivismo, invece, smarrisce il senso della attività umano sensibile – cioè del rapporto reale soggetto/oggetto –.

Conseguentemente, il lato soggettivo del rapporto finisce per influenzare quello oggettivo, dando adito ad uno sviluppo di elaborazioni anti-materialistiche. L’idealismo che ne deriva “non riconosce la reale sensibilità in quanto tale” e si configura come male opposto al materialismo rozzo aprendosi in un ventaglio di posizioni che annullano l’oggetto esterno e lo assorbono nel puro pensiero o lo annientano in una pura interpretazione soggettivistica e relativistica.

Feuerbach “vuole oggetti sensibili realmente distinti dagli oggetti del pensiero”, cioè rivendica l’indipendenza dell’oggetto dal pensiero che pretende di essere demiurgo; tuttavia, egli non riesce a concepire l’attività umana come attività rivoluzionaria, pratico-critica e oggettiva, cioè non riesce a considerare l’oggetto – inserito in un contesto storicamente determinato – come impegnato in una relazione attiva col soggetto.

Feuerbach non comprende che l’unico oggetto possibile è l’oggetto per noi realizzato attraverso l’attività “rivoluzionaria”, “pratico-critica”.

Si tratta di “vivere l’oggetto” all’interno della storia ed è proprio per questo che le dispute puramente teoretiche e impostate in termini metafisici, riguardo alla controversia sull’oggettività della verità, sono banalmente ‘scolastiche’, inutili. 

La seconda Tesi su Feuerbach pone in maniera netta la questione se al pensiero spetti o meno una verità oggettiva. Si tratta, secondo Marx, di un problema irrisolvibile se il pensiero, nella sua astratta soggettività, pone il problema teoreticamente. E’ possibile dare diverse risposte, arbitrarie quanto intercambiabili: Marx rifiuta sia la soluzione data dalla metafisica, di stampo ontologico, sia la conoscenza che privilegia il soggetto come forma conoscitiva. 

Insomma, il problema gnoseologico rimanda necessariamente alla prassi. E’ proprio nella prassi, nell’attività umano-sensibile, che l’uomo deve trovare la verità, cioè la realtà del suo pensiero, provando la capacità di agire sul mondo e di trasformarlo.

La questione se al pensiero umano spetti una verità oggettiva, non è questione teoretica bensì una questione pratica. Nella prassi l'uomo deve provare la verità cioè la realtà e il potere, il carattere immanente del suo pensiero. La disputa sulla realtà o non-realtà del pensiero - iso​lato dalla prassi - è una questione meramente scolastica. (Tesi su Feuerbach, 2)
La terza Tesi mette in evidenza che le circostanze, se modificano l’uomo, sono a loro volta modificate dall’uomo. Insomma, lo stesso educatore deve essere educato. Ciò significa che non vi può essere un materialismo meccanico, ma un materialismo dialettico che consideri l’attività come prassi rivoluzionaria. Come l’oggetto non va pensato come Objekt, così il soggetto non va pensato come semplice prodotto meccanico delle circostanze, giacché è il soggetto stesso a cambiarle. In altri termini significa che la storia siamo noi, che la storia è creazione umana!

La dottrina materialistica della modificazione delle circostanze e dell’educazione dimentica che le circostanze sono modificate dagli uomini e che l’educatore stesso deve essere educato. (Tesi su Feuerbach, 3) 
In questa Tesi Marx chiarisce, dunque, che il materialismo rozzo è destinato a rimanere unilaterale – a vedere, cioè, solo il lato passivo del soggetto determinato dalle circostanze – mentre quello dialettico, al contrario, ne presenta anche il lato creativo – cioè capace di produrre cambiamento –. 

La critica è rivolta, poi, anche a quell’illuminismo che pensa di poter essere ‘progresso’ semplicemente svelando la realtà delle cose a livello intellettuale, come se la chiarificazione di un problema fosse la sua soluzione. Non basta quindi la comprensione teoretica, bisogna che si ponga mano alla trasformazione reale! 

L’arma della critica non può di certo sostituire la critica delle armi. (Per la critica della filosofia di Hegel)

La quarta Tesi chiarisce come Feuerbach abbia affrontato con atteggiamento illuminista  l’alienazione religiosa nel suo fondamento umano, demistificandola e ponendola come illusorietà: egli pensa quindi di esser riuscito a risolvere positivamente tale scissione patologica, ma la sua non è una soluzione. Feuerbach avrebbe dovuto chiedersi per quale ragione materiale l’uomo è portato all’auto-dissociazione. La religione non è semplicemente un errore logico e psicologico ma ha, per Marx, radici che affondano in una reazione umana a una sofferenza reale originata all’interno della dimensione storica. La religione, dirà Marx, è l’“oppio dei popoli” (Opium des Volks).

La miseria religiosa è, da un lato, l’espressione della miseria effettiva e, dall’altro, la protesta contro questa miseria effettiva. La religione è il gemito della creatura oppressa. (Introduzione a Per la critica della filosofia di Hegel)

Dunque, la disalienazione religiosa non passa tanto attraverso una presa di coscienza del fenomeno illusorio e consolatorio quanto per una ricerca delle basi materiali e sociali che hanno portato a questa scissione patologica che è, appunto, la religione. La religione, come l’ideologia in generale, non è un errore che la critica può denunciare a livello teorico e sperare che si risolva.

Una volta un valentuomo si immaginò che gli uomini annegassero nell’acqua soltanto perché ossessionati dal pensiero della gravità. […] Per tutta la vita costui combatté l’illusione della gravità. (Ideologia tedesca) 

La quinta Tesi ribadisce i meriti di Feuerbach e della proposta squisitamente materialista versus l’idealismo hegeliano. Ma la critica a Hegel è rimasta parziale in quanto il modo di intendere la concretezza sensibile in Feuerbach è sempre passiva ed egli non arriva alla critica del reale perché non arriva a capire che l’essenza umana è prodotta dai rapporti sociali. Feuerbach è costretto, dunque, ad astrarre dal corso della storia il sentimento religioso e a presupporre un individuo umano astratto ed isolato. 

L'essenza umana può essere concepita solo come genere, come universalità interna, muta, che leghi molti individui naturalmente. (Tesi su Feuerbach, 6)
Feuerbach non s’accorge – settima Tesi – che il sentimento religioso è esso stesso un prodotto sociale e che l’uomo non è mai un uomo astratto ma sempre storicamente determinato; che appartiene ad una determinata forma sociale. Come dice l’ottava Tesi “la vita sociale è essenzialmente pratica. Tutti i misteri che trascinano la teoria verso il misticismo trovano la loro soluzione razionale nella prassi umana e nella comprensione di questa prassi”. Risolvendo la scissione religiosa nella struttura economica e non semplicemente in una ipotetica astorica natura umana, Marx riprenderà raramente il tema religioso: egli dice, infatti, che la critica alla religione è stata sostanzialmente portata a termine da Feuerbach.

Ora che è stata chiarità la centralità del concetto di prassi, Marx non può far altro che invitarci a “trasformare” il mondo, abbandonando l’atteggiamento puramente teoretico dei filosofi. 

La  famosa undicesima Tesi recita: 

I filosofi hanno soltanto diversamente interpretato il mondo, ma si tratta di trasformarlo. (Tesi su Feuerbach, 11)
Ciò significa che lo stesso processo conoscitivo deve radicalmente cambiare nel senso qualitativo. La conoscenza non è un puro contemplare radicato in quella separazione tra teoria e prassi. Una conoscenza siffatta implica una separazione tra soggetto e oggetto che porta ad una conoscenza astratta, unilaterale, rigida. La conoscenza che Marx propone è quella che vive nella dialettica, unità di teoria e prassi; la conoscenza come capacità orientativa della prassi e della trasformazione che deve ritornare a riannodarsi alle proprie radici concrete, da cui trae origine e nutrimento, per potersi proficuamente librare in una conoscenza sempre mediata storicamente e socialmente. Di un mito, di una scienza ‘scientificamente pura’ così come di verità assolute Marx non sa cosa farsene!

Infine le Tesi, nella loro lineare stenografia, sono ante litteram la critica allo stesso marxismo di stampo stalinista che si cristallizza nel materialismo dialettico sovietico (Diamat) all'agnosticismo, al criticismo, all’empirismo, al positivismo, all’utilitarismo, al falsificazionismo di Popper.

Marx corregge Hegel con Feuerbach e Feuerbach con Hegel: rovescia l’idealismo hegeliano nel materialismo feuerbachiano e rovescia il materialismo di Feuerbach nel materialismo dialettico riprendendo Hegel.

A Feuerbach rimane il grande merito di aver riproposto il materialismo dopo l’idea hegeliana, ma Marx individua una serie di limiti della speculazione feuerbachiana: la natura in Feuerbach è qualcosa di dato e fermo, un tempo mitico sospeso, un equilibrio originario e quieto. Per Marx la natura non esiste, esiste la storia!

Il filosofo che ha detronizzato Dio, pulito il cielo resituendolo a semplici passeri, senza accorgersene finisce con una nuova religione: un naturalismo astratto, pietrificato, eterno.

A Feuerbach sfugge che la sensibilità umana si inscrive all’interno di una dimensione in cui essa è “prodotto dell’industria e delle condizioni sociali”. Per Feuerbach natura e storia sono due entità distinte. Qui Marx evidenzia la fragilità del pensiero feuerbachiano e se ne distanzia.

La dialettica

La dialettica è, per Marx come per Engels, la più grande conquista della filosofia di Hegel. 

Marx – come già detto – rimprovera Feuerbach di non essere stato capace di cogliere il lato rivoluzionario della filosofia hegeliana, cioè la dialettica, che è strumento per capire razionalmente lo sviluppo storico.

Feuerbach concepisce, dunque, la negazione della negazione solo come contraddizione della filosofia con se stessa. (Manoscritti economico-filosofici, p. 345)

Non solo la negazione della negazione, ma anche la compenetrazione degli opposti, la mediazione dialettica che offre la possibilità di cogliere i rapporti tra cose opposte, di modo che la sua analisi diventi sempre unilaterale e non riesca a tener dietro ad una visione olistica.

La dialettica, per Marx come per Engels, è “la scienza delle leggi generali del movimento, così del mondo esterno come del pensiero”. Engels, soprattutto, nella Dialettica della natura (pubblicata postuma nel 1925) cercherà di mostrare come tali leggi di movimento siano riscontrabili nella natura e come rivelino una miriade di esempi tratti dall’evoluzione delle scienze naturali.

Mentre in Germania i discepoli trattano Hegel come un ‘cane morto’, Marx non può che elogiare, all’altezza del 1873, il grande pensatore e ricordare - a proposito del valore di scambio - di ‘civettare’, qua e là, con la terminologia a lui cara:

Per il suo fondamento, il mio metodo dialettico, non solo è differente da quello hegeliano, ma ne è anche l’opposto […] La mistificazione alla quale soggiace la dialettica nelle mani di Hegel non toglie in nessun modo che egli sia  stato il primo ad esporre ampiamente e consapevolmente le forme generali del movimento della dialettica stessa. In lui essa è capovolta. Bisogna rovesciarla per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio mistico. […] Nella sua forma mistificata, la dialettica divenne una moda tedesca, perché sembrava trasfigurare lo stato di cose esistente. Nella sua forma razionale, la dialettica è scandalo e orrore per la borghesia e pei suoi corifei dottrinari, perché nella comprensione positiva dello stato di cose esistente include simultaneamente anche la sua comprensione della negazione di esso, la comprensione del suo necessario tramonto, perché concepisce ogni forma divenuta nel fluire del movimento, quindi anche dal suo lato transeunte, perché nulla la può intimidire ed essa è critica e rivoluzionaria per essenza. (Poscritto alla II edizione del Capitale)
La dialettica in Marx non è certo l’insieme delle rigide tripartizioni di tesi-antitesi-sintesi con cui Hegel fa forzatamente incedere l’Idea fino al rientro a Spirito assoluto, ma è l’osservazione che la realtà è un processo e che la contraddizione è un suo carattere vitale. 

In Marx domina imperiosa la necessità di seguire la logica specifica dell’oggetto specifico fin dalla Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico del 1843, di contro all’impostazione hegeliana che costringe la realtà in una macchinosa rigidità processuale del concetto puro:

nel non riconoscere ovunque le determinazioni del concetto puro (logischen Begriffs) bensì […] concepire la logica specifica dell’oggetto specifico. (Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, p. 103)
La logica specifica dell’oggetto è l’unica impostazione che pone le scienze particolari nella possibilità di fare ricerca libera. Così gli schemi che possono ricavarsi dalla dialettica hegeliana, riportati da Engels a partire dalle scoperte scientifiche delle scienze della natura, non possono essere leggi applicate alla natura o alla storia, ma utili allo scienziato semplicemente come vademecum – dal latino vieni con me, con il significato figurativo ti do una mano, ti guido – per non sorprendersi davanti a ‘bizzarrie’ della natura o a ‘stranezze’ sociali. 

Con ciò si vuole affermare che non è possibile imporre alla realtà degli schemi apriori, ma al contrario è la realtà stessa a presentarsi in schemi e processi. Deve prevalere sempre il principio anti-metafisico della logica specifica dell’oggetto specifico onde evitare quell’insulso procedere hegeliano, che pretendeva di far muovere la realtà all’interno del suo balletto triadico. 

Ciò che Marx coglie della dialettica hegeliana è la conversione della quantità in qualità, la compenetrazione degli opposti, la negazione della negazione che però non nega una battaglia e lividi, la mediazione tra opposti in unità, l’esigenza di comprendere nella realtà le contraddizioni, i salti catastrofici, lo sviluppo a spirale, l’interdipendenza, la interconnessione sistemica dei dati, l’analisi multilaterale, il processo che rompe la stasi, l’inquietudine del concreto.

La dialettica è rivoluzionaria, par exellence, dato che per essa tutto ciò che esiste “è degno di morire”; nulla è definitivo, nulla assoluto, nulla sacro. Tutto è transeunte! Tutto è un continuo eracliteo fluire, senza fine, incessante.

La grande idea fondamentale che il mondo non deve essere concepito come un complesso di cose compiute, ma come un complesso di processi, in cui le cose in apparenza stabili, non meno dei loro riflessi intellettuali nella nostra testa, i concetti, attraverso un ininterrotto processo di origine e decadenza [...] questa grande idea fondamentale è entrata così largamente, specie dopo Hegel, nella coscienza comune, che in questa sua forma generale non trova quasi più contraddittori. Ma riconoscerla a parole, e applicarla concretamente nella realtà, in ogni campo che è oggetto di indagine, sono due cose diverse. (F. Engels, Ludovico Feuerbach)
Marx lascerà la speculazione filosofica come speculazione metafisica, ma anche come mero sapere contemplante che vive quella separatezza tra teoria e prassi. 

Bisogna ‘mettere in disparte la filosofia’ (Wigand, P. 187, cfr. Hess, ‘Die letzeten Philosophen’, p. 8), bisogna balzarne fuori e mettersi, come uomo comune, a studiare la realtà, e per far questo esiste un immenso materiale, anche letterario, naturalmente sconosciuto ai filosofi; e se poi un bel giorno ci si ritrova dinanzi gente come Krummacher o ‘Stirner’, ci si accorge di averli lasciati da lungo tempo ‘dietro’ e sotto di se. La filosofia e lo studio del mondo reale sono tra loro in rapporto come l’onanismo e l’amore sessuale”. (Ideologia Tedesca, p. 232)
Della filosofia, dirà più tardi Engels, non rimane che la “dottrina del pensiero e delle sue leggi, cioè la logica formale e la dialettica”. Una filosofia non più regina delle scienze particolari, ma che si scioglie nelle scienze particolari e si fa sapere positivo.

Insomma il sistema hegeliano fu il culmine di un ampio processo storico. Con essa naufrago tutta la filosofia. Rimane la dialettica e la concezione che il mondo naturale, la storia, le forme intellettuali sono in un continuo e perenne fluire. Le scienze particolari dovevano indagare tali leggi di movimento. E per quanto alcuni nessi singoli venissero concepiti da Hegel in modo giusto e geniale, pure per le ragioni addotte, molto, anche nei dettagli, doveva riuscire rabberciato, artificioso, architettato di sana pianta, in breve sovvertito. Il sistema di Hegel fu come tale un colossale aborto, ma fu anche l’ultimo nel suo genere. […] il materialismo moderno è essenzialmente dialettico e non ha più bisogno di una filosofia che stia al di sopra delle altre scienze. […] Ciò che quindi resta ancora in piedi, autonomamente, di tutta quanta la filosofia che si è avuta sino ad ora è la dottrina del pensiero e delle leggi, cioè la logica formale e la dialettica. Tutto il resto si risolve nella scienza positiva della natura e della storia. (F. Engels, Anti-Dühring, v. 25, p. 23-25)

La filosofia si dilegua, dunque, nella varie scienze particolari e positive.

Una comparazione del concetto di alienazione

Se nella filosofia hegeliana il termine “alienazione” stava ad indicare, in senso ambiguamente positivo e negativo al contempo, il farsi altro dello Spirito che ritorna poi nuovamente in sé, in quella feuerbachiana esso assume valore decisamente negativo, configurandosi come una condizione patologica di scissione, dipendenza e autoestraniazione.

Marx, per “alienazione”, vuole proprio intendere lo stato patologico individuato da Feuerbach, ma interpretandolo in un’ottica estremamente materialistica. In Feuerbach, infatti, lo stato di scissione e auto-estraniazione è un processo puramente coscienziale, mentre per Marx tale processo oltre che mentale è concreto e reale. L’alienazione è difatti riflesso e conseguenza di una condizione reale quale quella lavorativa nell’ambito del capitalismo. È infatti il lavoro salariato causa principale dell’alienazione. Se il lavoro resta l’attività umano-sensibile atta alla trasformazione della natura per soddisfacimento di un bisogno, quello salariato, che si distingue necessariamente per l’impossibilità del lavoratore di possedere i mezzi di produzione si caratterizza, per questo, in modo totalmente diverso.

La differenza tra un artigiano e un operaio sta quindi nella proprietà del primo dei mezzi di produzione, del prodotto finito e soprattutto della conoscenza dello stesso processo produttivo.

Nei Manoscritti economico-filosofici del 1844 l’alienazione dell’operaio è descritta da Marx sotto quattro aspetti strettamente connessi tra loro:

1) il lavoratore è alienato rispetto al prodotto della sua attività. Egli contribuisce, in virtù della forza-lavoro che costituisce, alla produzione di un prodotto di cui non conosce né lo scopo né l’intero processo produttivo, che non gli appartiene, che non è specchio della propria immagine e che gli si ritorce contro nel momento in cui è costretto a comprarlo;

2) il lavoratore è alienato rispetto alla sua stessa attività. Quest’ultima prende la forma di un “lavoro forzato”, in cui l’uomo è strumento di profitto per il capitalista; il lavoratore si sente, per questo, “bestia” proprio nello svolgimento di quell’attività che dovrebbe condurlo all’affermazione della propria umanità, al riconoscimento delle proprie facoltà creative e razionali e si sente, viceversa, “uomo”  quando si comporta da animale, dedicandosi al soddisfacimento dei bisogni primari (cibandosi, bevendo, procreando) come se questi fossero l’unico scopo della vita;

3) il lavoratore è alienato rispetto al proprio Wesen, cioè alla propria “essenza”, al proprio “genere”, perché privato del suo aspetto più umano, quello che lo rende diverso dall’animale: il lavoro libero, creativo e universale. Nella società capitalistica, infatti, l’uomo è costretto al lavoro  forzato, ripetitivo e unilaterale;

4) il lavoratore è alienato rispetto al prossimo, che si identifica con il capitalista, con lo sfruttatore che lo espropria del frutto della sua fatica. Ciò comporta che il rapporto del lavoratore nei confronti del capitalista e, di conseguenza, dell’umanità, sia necessariamente conflittuale.

La causa del meccanismo di alienazione è quindi nella scissione della proprietà privata dei mezzi di produzione dal lavoro che vede, dunque, su fronti opposti capitale e forza-lavoro, capitalista e operaio. Questo meccanismo verrà descritto più tardi da Marx in termini di “sfruttamento” e “logica del profitto” nel Capitale.

La dis-alienazione è possibile con il superamento del regime della proprietà privata e, quindi, con l’avvento del comunismo, in quanto nella stessa struttura economica socializzata non sussiste più scissione tra produttore e prodotto.

La concezione materialistico-dialettica della storia

Marx estende il principio materialistico del primato della materia sulla coscienza alla storia umana: dà vita così ad una concezione materialistica della storia. Elemento fondamentale non è certo lo Spirito assoluto hegeliano, né la coscienza, ma le condizioni materiali di vita degli uomini. 

Producendo i loro mezzi di sussistenza, gli uomini producono indirettamente la loro stessa vita materiale […] Questo modo di produzione […] è già un modo determinato dell’attività di questi uomini, un modo determinato di estrinsecare la loro vita, un modo di vita determinato. Come gli individui esternano la loro vita, così essi sono. Ciò che essi sono coincide dunque con la loro produzione, tanto con ciò che producono quanto come lo producono. Ciò che gli individui sono dipende dunque dalle condizioni materiali della loro produzione […] Anche le immagini nebulose che si formano nel cervello dell’uomo sono necessarie sublimazioni del processo materiale della loro vita, empiricamente constatabile e legato a presupposti materiali. Di conseguenza la morale, la religione, la metafisica e ogni altra forma ideologica, e le forme di coscienza che ad esse corrispondono, non conservano oltre la parvenza dell’autonomia. Esse non hanno storia, non hanno sviluppo, ma gli uomini che sviluppano la loro produzione materiale e le loro relazioni materiali trasformano, insieme con questa loro realtà, anche il loro pensiero e i prodotti del loro pensiero. Non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina la loro coscienza. (Ideologia tedesca, v. 5, 17-22)
Più oltre, in Per la critica (1957), scriverà: 

Nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontà, in rapporti di produzione che corrispondono a un determinato grado di sviluppo delle forze produttive materiali. L’insieme di questi rapporti di produzione costituisce la struttura economica della società, ossia la base reale sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica e politica e alla quale corrispondono forme determinate della coscienza sociale. Il modo di produzione della vita materiale condiziona, in generale, il processo sociale, politico e spirituale della vita. Non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma è al contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza. (Per la critica dell’economia politica)
Il fondamento interpretativo della concezione materialistica è la divisione tra struttura e sovrastruttura. Questo elemento viene superbamente colto da Lenin quando scrive: 

Il materialismo ha dato un criterio completamente oggettivo, separando ‘i rapporti di produzione’ come struttura della società e dando la possibilità di applicare a questi rapporti quel criterio scientifico generale della reiterabilità. […] Soltanto riconducendo i rapporti sociale ai rapporti di produzione, e questi al livello delle forze produttive, si è ottenuta una base salda per presentare l’evoluzione delle formazioni sociali come un processo storico naturale.” (Lenin, Che cosa sono gli amici del popolo, Opere, v.1, p. 134-135)
Da qui in poi si evitano le pastoie di una storiografia idealistica – “la notte in cui tutte le vacche sono nere” direbbe Hegel –, dove tutto è determinante e determinato, condizionante e condizionato, dove si raccolgono bagattelle insulse. Il materialismo storico di Marx, per la prima volta, separando la struttura dalla sovrastruttura, indica il metodo per chiarire i nessi essenziali di formazioni sociali, la loro evoluzione e la loro metamorfosi.

La struttura economica è costituita dal modo di produzione, un grande accorpamento economico che comprende le forze produttive e i rapporti di produzione. 

Le forze produttive comprendono ciò che è necessario affinché la produzione sia possibile; in particolare abbiamo:

1) uomini che producono (forza-lavoro);

2) i mezzi di produzione (terra, macchinari, ecc.);

3) le conoscenze tecniche e scientifiche.

I rapporti di produzione sono quelli che si creano tra gli uomini nel corso della produzione stessa, che ineriscono alla forma del possesso e all’impiego dei mezzi di lavoro, così come alla ripartizione dei prodotti. Insomma, i rapporti di produzione si rispecchiano nella forma giuridica dei rapporti di proprietà, sancendo a chi spetta la proprietà dei mezzi di produzione e del prodotto. 

Sulla base della struttura economica, scheletro della società, si eleva una sovrastruttura giuridico-politico-culturale. Le dottrine morali, artistiche, religiose e filosofiche non sono che espressioni della struttura economica.

L’elemento determinante e fondamentale di una determinata epoca è dunque ciò che gli uomini producono e il modo con cui lo producono. Tutti gli elementi della sovrastruttura, come il diritto, la morale o la filosofia, non hanno vita propria, ma sono un riflesso di un determinato modo di produzione. Con questo concetto di sovrastruttura, Marx toglie l’illusione di autonomia a quelle scienze, come la filosofia, che pretendevano  di essere creatrici di culture e in realtà erano soltanto riflesso inevitabile della struttura economica in cui erano state prodotte.
Non sono le idee a governare i processi materiali, ma, al contrario, si può dire che le idee sono una sorta di estraniazione delle cose materiali. Una concezione materialistica di questo tipo comporta non più l’assunzione di una logica finalistica, ma di una logica specifica dell’oggetto specifico, cioè quella già proposta nelle Tesi su Feuerbach. Una concezione di tipo finalistico può sopravvivere solo in quei sistemi che adottano un Dio personale esterno o, comunque, in un materialismo rozzo che veda nel processo storico un movimento unidirezionale.

In conclusione è opportuno specificare, attraverso Engels, che:

secondo la concezione materialistica della storia il fattore che in ultima istanza è determinante nella storia è la produzione e la riproduzione della vita reale. Di più non fu mai affermato né da Marx, né da me. Se ora qualcuno travisa le cose, affermando che il fattore economico sarebbe l’unico fattore determinante, egli trasforma quella proposizione in una frase vuota, astratta, assurda. (Lettera di Engels a J. Bloch)
Il materialismo storico non è un materialismo meccanico che individua nel fattore economico l’unico elemento determinante del processo storico. Infatti: 

a) la storia è prodotto umano; 

b) gli stessi fattori economici non sono cose ma rapporti fra uomini, rapporti sociali.

Per ora si può affermare che l’anatomia della società civile è nell’economia, di modo che non si possa che rivolgere ad essa l’attenzione per cercare di capire la nascita, lo sviluppo e l’estinzione di questo organismo vivente che chiamiamo capitalismo.
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LA CRITICA DELL’ECONOMICA POLITICA

Il metodo

Il metodo dialettico applicato alla disamina dei fatti economici, imprime un incalzante meccanismo distruttivo di tutti i concetti rigidi, astratti, dell’economia politica inglese. Concetti superati, venerati ‘per l’antico pelo’, che si frantumano sotto il maglio della dialettica e riprendono nuovo ‘forma’; concetti che invocano lo stato di natura, vengono portati davanti al tribunale della storia e diventano flessibili.

Già Adam Smith e David Ricardo avevano cercato sinceramente di scoprire le leggi del sistema capitalistico prima che arrivassero veri e propri ‘pugili a pagamento’, ‘cani da guardia’ del capitalismo, espressione di una borghesia non più rivoluzionaria. 

La critica di Marx all’economia borghese prende forma, innanzitutto, nella constatazione che essa è a-dialettica; ad esempio, essa assume surrettiziamente concetti storici, che ipostatizza e che assume come valori eterni ed immutabili. 

Lo stesso sistema capitalistico e le sue leggi, i rapporti di produzione e i rapporti giuridici che su di essi si elevano, vengono analizzati come immutabili, eterni. 

Ad esempio, il concetto di proprietà privata è considerato naturale ed immodificabile, fondamento e postulato metastorico del capitalismo. In Marx si tratta, al contrario, di studiare la genesi, l’evoluzione, le forme di tale concetto nel tempo, per cui non è difficile constatare che tale concetto è tutt’altro che naturale: nella tribù esiste infatti una forma di proprietà comunistica primitiva. 

La proprietà privata inizia la sua carriera con il regime delle società stanziali che praticano l’agricoltura. Nello stesso sistema capitalistico la proprietà privata si configura come proprietà dei mezzi di produzione, cioè negazione per la maggioranza della popolazione di proprietà privata. Marx mostrerà pure che la proprietà dei mezzi di produzione non è che plusvalore estorto ai proletari. 

Per Marx non esistono leggi economiche universali, poiché ogni formazione sociale ha caratteri peculiari e leggi specifiche. Non rimane che studiare la logica specifica dell’oggetto specifico tenendo conto che una formazione economico sociale rappresenta una totalità organica in cui i singoli elementi sono strettamente correlati fra loro.

La dialettica non è solo storicizzazione dei concetti ossificati dell’economia borghese, ma anche capacità di vedere all’interno del sistema la conflittualità, l’opposizione reale, la mediazione dialettica nella sintesi, nell’oltrepassamento. La dialettica è capacità di vedere nella totalità organica. E’, poi, inforcando gli occhiali del metodo dialettico, che Marx è in grado sciogliere l’arcano della forma merce. In effetti, le merci si scambiano non per le loro proprietà naturali ma in quanto prodotti sociali, rapporto sociale fra persone. Il valore di scambio della merce è un valore sociale ma appare mistificato, cioè come una sua proprietà naturale. “Quel che qui assume per gli uomini la forma fantasmagorica di un rapporto fra cose, è soltanto il rapporto sociale determinato che esiste fra gli uomini.” Questo è ciò che Marx chiama feticismo delle merci.

Il Capitale

Il Capitale ha il compito di spiegare “le leggi specifiche che regolano nascita, esistenza e morte di un organismo sociale dato”. (Capitale, Poscritto II edizione, p. 17)
La merce è unità di opposti: valore d’uso e valore di scambio.

Il valore d’uso è l’utilità di una merce atta a soddisfare un bisogno, che provenga dallo stomaco o dalla fantasia. Come valori d’uso le merci sono soprattutto di qualità differenti. Come è possibile che esse si scambino? 

Affinché possano essere comparate, devono possedere una qualità comune. Esse sono prodotte di lavoro umano. E’ possibile misurarne la grandezza misurandone la quantità, cioè il tempo di lavoro oggettivato nella merce. Un lavoro, comunque, astratto, cioè medio, né particolare né specializzato.

Il valore di scambio è il tempo di lavoro socialmente necessario per produrre la merce. ‘Socialmente necessario’ significa il tempo impiegato mediamente, che varia da un’epoca all’altra.

Il valore d’uso diventa la forma fenomenica del valore di scambio. Certo, il valore d’uso deve dar buona prova di sé sul mercato affinché ci sia lo scambio, ma nemmeno un atomo di valore d’uso entra nella formazione del valore di scambio. 

Il valore di scambio, che per facilità si può far coincidere con il prezzo, non può essere determinato da oscillazioni della domanda e dell’offerta. Come si determinerebbe il prezzo in presenza di equilibrio tra domanda e offerta? Attraverso le oscillazioni, pur reali, di domanda e offerta, trionfa il tempo di lavoro socialmente necessario coagulato nel valore d’uso. 

La formula della circolazione semplice delle merci è: M (merce) – D (denaro) – M (merce) cioè vendita di una merce per l’acquisto di un’altra. La formula generale del capitale è D (denaro) – M (merce) – D (più denaro) cioè compera per la vendita con profitto. Marx chiama plusvalore questo accrescimento di D'. 

Ora, come è possibile che D diventi D’, cioè si accresca, generi profitto, se gli scambi devono presupporsi equivalenti? Marx non spiega l'aumento del denaro totale con un aumento dei prezzi, poiché i guadagni in più che ricaverebbe A sarebbero tolti a B, e quindi il denaro totale rimarrebbe costante e non si otterrebbe nulla. Piuttosto, bisogna spiegare l’accrescimento facendo in modo che tutte le transazioni vengano effettuate rispettando il principio di equivalenza, per cui le cose vengono vendute e acquistate al loro prezzo.

L’unico modo possibile è che il possessore di denaro trovi sul mercato una merce che generi più valore: una gallina dalle uova d’oro! Ebbene, questa merce esiste ed è il prodotto di un lungo processo storico che ha preparato uomini che si accalcano sulle città. E’ la storia fangosa della separazione dei mezzi di produzione dai produttori. E’ la storia dell’accumulazione originaria che è il processo storico di separazione del produttore dai mezzi di produzione che sprizza “bava e sangue da ogni poro”. 

All’inizio di questo processo si trovano l’espropriazione dei produttori rurali, l’espulsione dei contadini dalle terre che nelle enclosures trova il suo paradigma. Il sistema capitalistico trova pronta sul mercato una merce, l’operaio, che non ha altra proprietà che la semplice capacità di lavoro. Un processo che lo ha denudato della proprietà individuale e gettato sul mercato al miglior offerente pronto per essere portato nella fabbrica.

Il capitalista va sul mercato e trova l’operaio pronto per la concia. Il capitalista compra questa merce, cioè la forza-lavoro al suo valore. Qual è il valore della forza-lavoro? Come qualsiasi altra merce, dipende dal tempo di lavoro socialmente necessario per produrla, cioè dal valore dei mezzi che sono necessari al sostentamento dell’operaio e che sono storicamente determinati. Tutto avviene senza inganno e senza imbroglio! E’ solo seguendo capitalista e operaio nella fabbrica che l’arcano verrà svelato. Il capitalista, si badi, ha comprato al giusto prezzo la merce forza-lavoro, cioè la capacità di lavoro semplice, ma è un suo diritto consumarla come crede. 

Ora l’operaio viene utilizzato presso una macchina e alla quinta ora ha ripagato il proprio salario, cioè il tempo per il proprio mantenimento. Ma ecco che il capitalista non accenna a scioglierlo dal lavoro ma lo fa proseguire per altre cinque ore. Sono ore eccedenti la ricostruzione del proprio salario: sono ore in cui il capitalista si appropria di un plus-valore non pagato. Ecco, finalmente, svelato il mistero della merce che figlia denaro! 

Il capitalista paga al giusto prezzo la forza-lavoro cioè la capacità di lavorare, ma cosa diversa è il tempo di impiego effettivo che lega l’operaio alla macchina. Non nella circolazione, ma nella sfera della produzione, tra i vapori dei macchinari e il sudore, ha origine il plusvalore come coatto prolungamento della giornata lavorativa oltre la reintegrazione del salario. Ecco la trasformazione di D in D’. “L’arcano dell’autovalorizzazione del capitale si risolve nel suo potere di disporre di una determinata quantità di lavoro altrui non retribuito”. (Il Capitale, L. I, p. 653)
Schematizzando il processo lavorativo complessivo si ha all’inizio:

a) Capitale costante (c), cioè mezzi di produzione, macchinari, materie prime che non cambiano la propria grandezza di valore ma che la trasferiscono alla merce finale;

b) Capitale variabile (v), cioè la forza-lavoro impiegata che cambia di grandezza in quanto viene fatta lavorare oltre la reintegrazione del salario;

c) Plusvalore (pv), cioè quella quota parte che l’operaio ha oggettivato nella merce oltre la reintegrazione del salario.

C + V + PV

Il saggio del plusvalore è il rapporto tra il plusvalore e il capitale variabile ed indica in maniera chiara il grado di sfruttamento della forza-lavoro da parte del capitale:
pv’ (saggio del plusvalore) = pv (plusvalore) / v (capitale variabile).

Il saggio del profitto rappresenta, invece, il rapporto tra plusvalore e totalità del capitale investito dal capitalista per la produzione di una determinata merce:
p’ (saggio del profitto) = pv (plusvalore) / v (capitale variabile) + c (capitale costante)
Si noti che, per gli apologeti della proprietà privata dei mezzi di produzione, dopo un certo numero di anni il capitale iniziale che il capitalista ha impiegato (c + v) viene completamente reintegrato dal plusvalore prodotto dall’operaio – cioè da lavoro non pagato –. (Il Capitale, L. I, p. 700)
Il capitalismo nel suo processo di valorizzazione produce e riproduce costantemente il capitalista come capitalista e l’operaio come operaio, nel senso che le forme di appropriazione capitalistica fanno sì che il prodotto del processo produttivo spetti al capitalista mentre l’operaio viene alienato, espropriato del prodotto del suo lavoro.

Il capitale non può esistere senza che si valorizzi continuamente, senza cioè che si rinnovi, che aumenti costantemente la produttività nel tentativo di aumentare il saggio di profitto. Aumenta, con lo sviluppo capitalistico, quello che Marx chiama composizione organica del capitale; ovvero il rapporto tra l’impiego di capitale costante e capitale variabile: W (composizione organica) = c / v.

L’aumento della composizione organica restituisce, significativamente, ciò che comunemente chiamiamo progresso. Indica cioè il rapporto tra mezzi di produzione e numero di operai. Con il progresso tecnologico servono sempre meno operai relativamente all’impiego di capitale costante. Dunque, il progresso è contrassegnato da un aumento di W e da una relativa diminuzione di v: ci vogliono meno operai per produrre la stessa cosa!

Ora, se si calcola un aumento di c – continuando a considerare un certo saggio del plusvalore, ad esempio 100% – il saggio del profitto cala.

Si noti che il saggio del profitto diminuisce in ragione del progressivo sviluppo della produttività sociale del lavoro.

La diminuzione del saggio di plusvalore è una tendenza reale, ma si verifica con un aumento della massa del profitto in termini assoluti. Insomma, il saggio cala anche se la massa assoluta del profitto aumenta: ciò perché la massa va confrontata con l’ammontare anticipato (c + v).

La caduta del saggio di profitto è una tendenza a cui si oppongono ‘influenze antagoniste’, tra cui: 

1) un aumento del grado di sfruttamento del lavoro; 

2) una riduzione del salario; 

3) una diminuzione del valore del capitale costante; 

4) sviluppo del commercio estero. 

Tutte queste forze, tuttavia, rendono il processo più lento, meno meccanico, ma non lo annullano. Ad esempio, un aumento del grado di sfruttamento – cioè un aumento del saggio di plusvalore – ha dei limiti fisici: 
a) nella durata della giornata di lavoro: non si può far lavorare un uomo più di 24 ore; 

b) nella intensità del lavoro: non si può farlo lavorare più veloce di Charlot in Tempi moderni.

La caduta tendenziale del saggio del profitto è la teoria del crollo del capitalismo. Di caduta del saggio aveva parlato anche il grande Ricardo ma – dirà Marx -"dall'economia, egli si rifugia nella chimica organica" (Opere, v. 30, p. 141) attribuendola alla natura, alla crescente infertilità dei terreni. E’ solo nella teoria del plusvalore scoperta da Marx che è possibile leggere questa tendenza nel suo tratto distruttivo per il sistema capitalistico. Tale legge si pone nel cuore del capitalismo stesso, nella stessa dinamica della crescita delle forze produttive sociali.

Lo stesso sviluppo delle forze produttive diventa motivo di crollo del sistema!

Un modello teorico del crollo rende più semplice la comprensione della contraddizione interna al capitalismo. Un modello di sviluppo economico semplificato da H. Grossmann in Il crollo del capitalismo da immediatamente la dinamica che si evolve all’interno del sistema capitalistico.

Il modello teorico dà vita ad una simulazione del processo di accumulazione capitalistica che prevede ogni anno un incremento del 10% del capitale costante e del 5% del capitale variabile ad un saggio del plusvalore costante del 100%. 

Ebbene, il sistema registra: 

a) un aumento di W (composizione organica); 

b) una caduta di p’ (saggio del profitto) contemporaneamente ad una crescita della massa assoluta del profitto; 

c) una massa del plusvalore (pv) sempre crescente. 
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Il sistema entra in crisi e crolla perché la massa del plusvalore prodotta, anche se aumenta in assoluto, non è più in grado di sostenere il processo di accumulazione capitalistico. 
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Il grafico ‘k’ mette in evidenza che, una volta tolto dalla massa del plusvalore quanto serve per una ulteriore accumulazione sul capitale costante e variabile, ad un certo punto, non è più possibile andare avanti con il processo di accumulazione e di valorizzazione del capitale. La caduta del saggio del profitto non è che la forma fenomenica attraverso la quale il sistema si mostra incapace di svilupparsi giacché è incapace di produrre una massa del plusvalore necessaria al suo ‘sostentamento’. E’ il crollo del sistema capitalistico! 

La teoria del crollo è, in pari tempo, una teoria delle crisi cicliche – nel senso che questa tendenza opera su scala storica – e una teoria che vive all’interno di serie economiche più ridotte. Nella realtà capitalistica, tuttavia, le crisi di caduta del saggio sono o sono accompagnate da crisi dovute a vari fattori: anarchia del mercato, sproporzione, sovrapproduzione, autonomia del capitale finanziario... Va sottolineato, comunque, che Marx, nel Capitale, supera completamente la teoria della crisi di sovrapproduzione di tipo sismondiana che attribuisce le crisi alla mancanza di domanda solvibile. 

In ogni caso, rimane ferma la convinzione che ogni crisi viene superata dalla borghesia preparandone una più estesa ed intensa e ciò dimostra che essa non è più in grado di gestire, in qualità di classe egemone, lo sviluppo storico dell’umanità.

Con Il Capitale Marx dimostra che il socialismo è passato dall’utopia alla scienza proprio mentre dimostra che il capitalismo è, come altri organismi economico-sociali, storico e transeunte e che le stigmate non sono divine ma vere crepe del sistema.

Con Il Capitale si ha la prova scientifica dell'impossibilità economica dell'organismo capitali​stico a svilupparsi all'infinito, che ad un certo grado dello sviluppo delle forze produttive esso entra in un conflitto insormontabile con il suo ulteriore sviluppo

Il vero limite del capitale è il capitale stesso! Marx è però cosciente che con la caduta viene dimostrato in termini puramente economici, che il sistema capitalistico non è né assoluto, né eterno, ma limitato e relativo (Capitale, L. III, p. 363). Ora, però, uomini in carne ed ossa dovranno abbattere questo sistema!

Le forze produttive sociali entrano in contrasto con i rapporti di produzione che fino allora ne avevano agevolato lo sviluppo. I rapporti di produzione si trasformano in catene! Subentra un’epoca di conflitti sociali. Alla produzione sempre più sociale dovrà corrispondere, ora, un’appropriazione sociale del prodotto! Suona l’ora della proprietà privata capitalistica!  

LA CRITICA DEL SOCIALISMO UTOPISTICO

Dall’utopia alla scienza

Il passaggio dall’utopia alla scienza si deve sostanzialmente all’elaborazione del materialismo storico-dialettico e alla scoperta del plusvalore. Questi due elementi fanno sì che il comunismo abbandoni definitivamente la dimensione utopica e il suo radicamento etico. Nel Manifesto Marx porta a fondo la critica al socialismo precedente, individuandone la radice di classe e la fallacia tattico-strategica in un processo rivoluzionario che vuole essere vittorioso. Il perimetro di tali socialismi rivela, contemporaneamente, l’orizzonte strategico-organizzativo del movimento operaio rivoluzionario e lumeggia, a grandi linee, delle tendenze e dei tratti che il proletariato vittorioso dovrà affrontare.

L’attacco e la demolizione è portata al socialismo reazionario; conservatore, o borghese, fino al socialismo utopistico di Sain-Simon, Fourier e Owen che si perdono nella costruzione di società utopistico-ideali.

Il comunismo non è un ideale da realizzare quanto una risposta ineluttabile di cui lo stesso sviluppo delle forze produttive, ormai entrato in conflitto con i rapporti di produzione, necessita.

Il comunismo per noi non è uno stato di cose che debba essere instaurato, un ideale al quale la realtà dovrà conformarsi. Chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente.  (Ideologia tedesca)
Il socialismo scientifico marxista, invece, risulta determinato dalla stessa legge economica che regola il movimento della società capitalista. Lo sviluppo delle forze produttive e la socializzazione del lavoro costituiscono la base materiale della possibilità del comunismo. Protagonisti del cambiamento sulla scena della storia sono gli uomini che concretamente porteranno a termine questo passaggio: i moderni proletari.

Le classi sociali
L’incipit del Manifesto, con grande e lapidaria sintesi materialistica, dice: “La storia finora scritta è storia di lotta di classe”. La moderna società borghese non ha eliminato, ma grandemente semplificato i contrasti di classe: la società si va sempre più scindendo in due grandi campi, l’un contro l’altro armati: borghesia e proletariato! Lo sviluppo della grande industria produce i moderni operai: gli uomini che le daranno la morte.

Fra tutte le classi  che oggi stanno di contro alla borghesia, il proletariato soltanto è una classe realmente rivoluzionaria. Le altre classi decadono e tramontano con la grande industria; il proletariato è il suo prodotto più specifico. 

Gli ordini medi, il piccolo industriale, il piccolo commerciante, l’artigiano, il contadino, combattono tutti la borghesia, per premunire dalla scomparsa la propria esistenza come ordini medi. Quindi non sono rivoluzionari ma conservatori. Anzi, sono reazionari, poiché cercano di far girare all'indietro la ruota della storia. (Manifesto)
Come l’aristocrazia, la nobiltà si mostrò incapace di garantire lo sviluppo delle forze produttive entro i rapporti di produzione medievali che gli corrispondevano, così la borghesia, oggi, mostra di non essere più in grado di mantenere la leadership storica che ha conquistato contro il vecchio regime. La borghesia, da classe rivoluzionaria contro l’aristocrazia e la nobiltà terriera, ora diventa reazionaria, arroccata nella difesa dei suoi interessi contro il proletariato. La borghesia mostra continuamente di non essere più in grado di incarnare l’ulteriore sviluppo economico e sociale in quanto è incapace di gestire il suo stesso schiavo, di assicurargli un lavoro e un’esistenza dignitosa, e sempre lo ricaccia nella incertezza della sua stessa esistenza come operaio. 

Le cicliche crisi economiche, la tendenza generale alla caduta tendenziale del saggio di profitto, la continua incertezza sociale sono i segni che mostrano che la borghesia non è più il soggetto storico che incarna un ulteriore sviluppo storico. 

La borghesia non è in grado di rimanere ancora più a lungo la classe domi​nante della società e di imporre alla società le condi​zioni di vita della propria classe come legge regola​trice. Non è capace di dominare, perché non è capace di garantire l'esistenza al proprio schiavo neppure entro la sua schiavitù, perché è costretta a lasciarlo sprofondare in una situazione nella quale, invece di esser da lui nutrita, essa è costretta a nutrirlo. La so​cietà non può più vivere sotto la classe borghese, vale a dire la esistenza della classe borghese non è più compatibile con la società. (Manifesto)
La lotta è da principio innanzitutto nazionale e il proletariato dovrà vedersela con la propria borghesia; tuttavia la lotta per il comunismo non può essere una lotta nazionale, ma si inscrive in una dimensione internazionale. Il socialismo in un solo paese non è previsto da Marx: la vittoria del proletariato o sarà internazionale o non sarà affatto! 
Lo stesso sviluppo dell’industria, del quale la borghesia è l’agente involontario, fa sì che il proletariato come classe si educhi attraverso la stessa disciplina del lavoro in fabbrica e poi, pian piano, attraverso i primi timidi tentativi di lotta, sporadici e isolati, e i successivi, più coraggiosi e corali. Dalla lotta economica il proletariato si spinge inevitabilmente alla lotta politica.   

La lotta di classe del proletariato trova nel partito comunista la sua risoluta avanguardia in quanto forma organizzativa che corrisponde alla volontà di dar vita ad un assalto al cielo, nel processo rivoluzionario che mira a prendere il potere politico.

I comunisti si distinguono dalle altre formazioni operaie per il fatto che, da una parte, essi fanno sempre valere gli interessi comuni del movimento operaio nel suo complesso, e dall’altra “essi hanno il vantaggio sulla restante massa del proletariato, di comprendere le condizioni, l'andamento e i risultati generali del movimento proletario”.

I comunisti sdegnano di nascondere le loro opinioni e le loro intenzioni. Dichiarano apertamente che i loro fini possono esser raggiunti soltanto col rovesciamento violento di tutto l'ordinamento sociale finora esistente. Le classi dominanti tremino al pen​siero d’una rivoluzione comunista. I proletari non hanno da perdervi che le loro catene. Hanno un mondo da guadagnare.

Lo Stato
Il proletariato vittorioso, nella figura del partito comunista, procede risolutamente a spezzare la macchina dello Stato borghese.

Lo Stato quale “comitato degli affari pubblici della borghesia” (Manifesto) è anche organizzazione della violenza. 

Come lo Stato antico fu anzitutto lo Stato di possessori di schiavi al fine di mantener sottomessi gli schiavi, così lo Stato feudale fu l’organo della nobiltà per mantenere sottomessi i contadini, servi o vincolati, e lo Stato rappresentativo moderno è lo strumento per lo sfruttamento del lavoro salariato da parte del capitale. (Engels, L’origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato)
L’esperienza storica suggerisce che il proletariato, preso il potere politico e organizzatosi come classe dominante, non può operare con la macchina burocratico-organizzativa borghese, ma deve fin da subito spezzarla. Il proletariato non può semplicemente impadronirsi dello Stato borghese ma deve procedere a smantellarlo nelle sue forme istituzionali, al fine di garantirsi una maggiore capacità di democrazia sostanziale e di penetrazione nel rivolgimento eonomico-sociale che la rivoluzione comunista comporta. 

La dittatura del proletariato
Il proletariato attraverso il partito comunista instaura la dittatura del proletariato. 

Il proletariato vittorioso si impadronisce del potere politico, dello Stato e dà avvio alla trasformazione economico-sociale della società borghese, mai dimenticando che la vittoria ottenuta all’interno di un tessuto sociale in cui fin al giorno prima si esplicava il dominio della borghesia e che la classe egemone detiene di fatto tutte le leve del comando. Ciò perché lo Stato non è che la materializzazione degli interessi della borghesia come classe che esercita il suo dominio sul corpo sociale. Lo stato come macchina istituzionale non è affatto una macchina neutra, ma risponde a determinate necessità specificatamente di classe. Il proletariato non potrà che  spezzarla sin da subito e dar vita ad una propria macchina, che gli consenta di procedere ai propri fini. Il proletariato può rimanere saldo al comando della macchina dello Stato solo attraverso una decisa, coattiva opera di smantellamento dell’apparato di dominio borghese in tutte le sue forme. 

La dittatura del proletariato non è un principio da realizzare, ma una misura storica transitoria, una strumentazione politica da adoperare per raggiungere due fini: 

a) spezzare la controrivoluzione, la resistenza della borghesia armata in tutte le sue forme, ideologicamente e materialmente; 

b) procedere alla rottura dei rapporti di proprietà borghesi accentrando nelle mani dello Stato i gangli vitali dell’economia.
Spezzare la controrivoluzione significa colpire la vecchia classe borghese nelle sue forme di organizzazione. Significa, innanzitutto, procedere in maniera da potersi garantire la vittoria, cioè il proprio dominio. La classe borghese non smette di essere classe dominante da un momento all’altro, ma mantiene una miriade di centri di potere, economico, militare, mediatico e così via, che le danno la possibilità di ribaltare le sorti della rivoluzione. Al fine di spezzare le reni di questa vecchia classe, il proletariato, con interventi certamente dispotici nell’ambito del diritto e delle libertà individuali, realizza meccanismi che impediscono alla classe borghese di poter riprendere il potere politico e che la relegano in uno stato in cui non possa nuocere.
Abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione
Contemporaneamente, il proletariato procede a scompaginare la società borghese portando la sua opera al cuore del meccanismo economico: l’abolizione della proprietà privata capitalistica.

Come la borghesia ha abolito la proprietà feudale così il proletariato procede all’abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione. Abolizione della proprietà privata borghese. (Manifesto)
Non si tratta di abolire la proprietà personale, frutto del proprio lavoro - già distrutta dalla stessa proprietà capitalistica – quanto quella dei mezzi di produzione che sfrutta il lavoro salariato. Abolire la proprietà privata capitalistica significa adeguare la produzione sociale alla forma che meglio la corrisponde: sociale! Abolire la proprietà privata capitalistica significa abolire la proprietà privata dei mezzi di produzione e, dunque, l’appropriazione privata che poggia sugli antagonismi di classe, sullo sfruttamento dell’altrui lavoro.
Il comunismo non toglie a nessuno il potere di appropriarsi prodotti della società, toglie soltanto il potere di assoggettarsi il lavoro altrui mediante tale appropriazione. (Manifesto) 

Tutto ciò non è ottenibile - come insegna lo studio della storia (Rivoluzione francese, Comune di Parigi, ecc) – se non con “interventi dispotici nel diritto di proprietà e nei rapporti borghesi di produzione” (Manifesto)

La minoranza della società viene espropriata del ‘diritto’ alla proprietà privata capitalistica, in nome e per conto della maggioranza della società. Insomma, il proletariato procede alla socializzazione dei mezzi di produzione e di scambio. L’abolizione della proprietà privata è contestualmente accentramento di tutti gli strumenti di produzione nelle mani dello Stato. 

Il proletariato adoprerà il suo dominio politico per strappare a poco a poco alla borghesia tutto il capitale, per accentrare tutti gli strumenti di produzione nelle mani dello stato, cioè del proletariato organizzato come classe dominante, e per moltiplicare al più presto possibile la massa delle forze produttive. (Manifesto)
Solo questo accentramento nelle mani del proletariato può essere la leva con cui procedere ulteriormente nella organizzazione di una economia socialista.

Tra la società capitalistica e la società comunista vi è il periodo della trasformazione rivoluzionaria dell’una nell’altra. Ad esso corrisponde anche un periodo politico di transizione, il cui Stato non può che essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato. (Critica del programma di Gotha)
La dittatura del proletariato è una misura storica transitoria che mira alla propria estinzione. A differenza delle altri classi che si sono susseguite nella storia, il proletariato, proprio abolendo il modo di appropriazione capitalista, abolisce se stesso e lo stesso sorgere delle classi sociali in generale; pone, cioè, le basi per una società senza classi. Lo Stato, ancorché proletario, come forma di dominio, non ha più ragione di esistere, ma si dilegua nella semplice amministrazione. Il proletariato, come classe dominante, abolendo gli antichi rapporti di produzione borghesi, abolisce perciò se stesso e le condizioni della esistenza della divisione e dell’antagonismo di una società divisa in classi sociali. In termini generali, l’adeguamento della forma di produzione sociale alla forma di appropriazione sociale consente non solo il pieno dispiegarsi dello sviluppo delle forze produttive, ma disgrega alla radice la formazione di classi sociali. 

Quando le differenze di classe saranno scomparse nel corso dell'evoluzione, e tutta la produzione sarà concentrata in mano agli individui associati, il pub​blico potere perderà il suo carattere politico. […] Alla vecchia società borghese con le sue classi e i suoi antagonismi fra le classi subentra una associa​zione in cui il libero sviluppo di ciascuno è condizione del libero sviluppo di tutti. (Manifesto) 

Socialismo e comunismo
Evitando giochi di prestidigitazione, o da filosofi della storia di hegeliana memoria, Marx tratteggia a grandi linee due fasi storiche che seguiranno alla rivoluzione proletaria. Si può schematicamente riassumere il pensiero di Marx al riguardo distinguendo due grandi fasi storiche: socialismo e comunismo. 

Nella fase socialista il proletariato instaura la sua dittatura e procede alla socializzazione dei mezzi di produzione nelle mani dello Stato. In questa fase ognuno riceve quanto produce: principio ancora borghese di distribuzione del prodotto. 

La società comunista, invece, è quella in cui lo Stato si è dileguato in un semplice apparato amministrativo, non esistono più le classi sociali, lo sviluppo delle forze produttive consentono di oltrepassare la divisione lavoro intellettuale-manuale, il tempo di lavoro necessario per la società è limitato e semplificato in maniera tale che ognuno possa essere pescatore, artista, nella stessa giornata, e con ciò si pongono le basi per uno sviluppo onnilaterale dell’individuo. E’ la fase in cui è possibile che sia 

ognuno secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni (Critica del programma di Gotha) 

Marx non ha favoleggiato ciò che si cela alla vista dello scienziato, magari sulla scia di un atteggiamento meramente egualitario o guardando nella solita palla di vetro che gli incantatori di tutti i tempi sfoderano all’occasione. I dettagli di una futura società comunista non possono essere determinati se non a grandi linee, in quanto opera di uomini futuri e della loro attività creativa, del loro modo di risolvere concretamente i problemi che man mano si porranno.

Proletari di tutti i paesi, unitevi!

CONCLUSIONI
Il marxismo con tutta evidenza è molto più che una filosofia, molto più di una Weltanschauung. 

Dal punto di vista filosofico, Marx rappresenta il punto di arrivo, ad oggi insuperato, di una coerente, coesa impostazione materialistica che sfugge alle secche del materialismo rozzo, compreso quello di Feuerbach. Se a Feuerbach dobbiamo la scoperta del meccanismo di quel travisamento del reale operata da Hegel attraverso i rapporti di predicazione e la schietta riproposizione della impostazione materialistica, a Marx dobbiamo l’elaborazione di un materialismo dialettico che finalmente è capace di riconquistare l’intero processo conoscitivo. Marx, soprattutto nella stenografia delle Tesi su Feuerbach, mostra come il processo conoscitivo in generale sia essenzialmente rapporto. Se l’idealismo sbaglia a ritenere che il pensiero sia la realtà, crea la realtà, il materialismo rozzo sbaglia a ritenere che il soggetto sia semplice specchio di una realtà oggettiva. 

Ebbene, Marx ricongiunge dialetticamente soggetto e oggetto all’interno di una dimensione che è la prassi umana, la storia. Il processo conoscitivo è il rapporto storicamente determinato di soggetto-oggetto.  

Marx ci libera dalla natura trasformandola in storia. Egli chiude la verità all’interno di quel circolo di concreto-astratto-concreto che, si badi, non è la riproposizione empiristica o pragmatica di una verità utile. Per Marx, tuttavia, rimane il concetto di verità utile. 

Infine, l’atteggiamento antimetafisico e anti-aprioristico, che privilegia la logica specifica dell’oggetto specifico, apre risolutamente alla scienza particolare e positiva, la quale relega ciò che resta della filosofia in una dimensione puramente contemplativa, teorica, a puro sollazzo onanistico.

Questa impostazione materialistica dialettica fornisce alla scienza una base filosofica sicura su cui poter poggiare le scoperte scientifiche, senza irrigidire i risultati in dogmi assoluti. Il materialismo dialettico è in perfetta consonanza con lo sviluppo scientifico, proprio perché la sua impostazione dialettica attribuisce alla materia una dinamicità interna che è inconciliabile con i tentativi di irrigidire la natura e i suoi principi. 

Inoltre, il marxismo non intende sostituire l’analisi specifica dell’oggetto specifico con la proposizione aprioristica degli schemi dialettici, anche se questi ultimi sono continuamente avvalorati dalla stessa scienza della natura. Proprio questo atteggiamento, che evita apriorismi di tutti i generi, garantisce una base salda alla scienza, alla sua metodologia, evitando, dunque, di cadere in forme di assolutismo metafisico, che non fanno che ostacolare lo sviluppo scientifico. 

La concezione materialistica e dialettica della storia è, ancora, un’acquisizione ormai accettata universalmente nelle discipline storiche in generale, anche se con diverse sfumature. Con Marx usciamo dalla concezione della storia come una semplice narrazione che mette insieme alla rinfusa una congerie di fatti tutti determinanti. Con Marx la storia riceve un criterio di lettura oggettivo separando i rapporti di produzione dalla sovrastruttura politica, giuridica, etica… A partire da questa separazione, e individuando nei primi gli elementi che, in ultima istanza, sono determinanti, fondanti, causali, Marx elabora una serie di strumenti concettuali (forze produttive, rapporti di produzione, sovrastruttura, ideologia, ecc), diventati indispensabili per la comprensione storica.

Per quanto riguarda l’economia, va rimarcato come Marx ci abbia liberato anche in questa scienza dagli eterni e abbia visto l’economia come scienza dei rapporti sociali mediati da cose, ché l’attuale formazione economico sociale è un organismo affatto eterno, ma storico, e non è possibile interpretarlo con categorie ossificate e valide per tutte le epoche. 

Da un punto di vista teoretico, sia la teoria del valore-lavoro che la conseguente teoria del crollo non hanno trovato affatto una confutazione teorica e sistematica. Ad esempio la teoria economica borghese di stampo marginalista o neoclassica non riesce a spiegare il sistema economico nel suo complesso, né riesce a trasformarsi in una teoria dello sviluppo capitalistico. Le teorie che riguardano, poi, specificamente lo sviluppo capitalistico indulgono su elementi descrittivi, ma non riescono a cogliere i meccanismi fondamentali, né a trovare schemi sufficientemente articolati per le crisi o tantomeno a prevederle. Insomma, l’economia borghese ha proposto modelli alternativi alla critica economica marxista, ma non è riuscita a confutarla. Nonostante le teorie economiche borghesi siano diventate estremamente ricche ed eleganti nella loro formulazione matematica nell’ambito della micro-economia, la spiegazione macro-economica e le teorie dello sviluppo risultano ancora deficitarie e incapaci di prevedere, o tantomeno risolvere, le crisi internazionali: l’economia borghese, infatti, guarda alle stesse crisi internazionali come a vere e proprie iatture che riesce a ‘spiegare’ solo post festum.

Rimane, tuttavia, la critica al fatto che il marxismo non riesce a dare, ad esempio, al suo modello teorico un tempo certo, a prevedere il crollo del capitalismo. Secondo i critici del marxismo, è troppo facile formulare un modello che non preveda una falsificabilità (Popper) attraverso la determinazione di una data certa. 
A questa impostazione sulla scientificità del marxismo, in verità si può facilmente obiettare:
a) Non è possibile determinare temporalmente il crollo perché l’economia è scienza sociale mediata dalle cose. Ad esempio, il valore del salario dipende anche dalla capacità contrattuale del movimento operaio in quel momento;

b) In ogni caso, la determinazione puramente economica non significa automaticamente il crollo sociale se il proletariato non aggancia soggettivamente il treno della rivoluzione; 

c) Si dimentica che pur avendo trattato la formazione economico-sociale come processo di storia naturale (Capitale, L. I, p. 937 e 6), distinguendo il determinante dal determinato, la storia umana non è storia naturale: “società non è mineralogia”;

d) Infine, nessuna teoria economica borghese è capace di prevedere una crisi.

Il marxismo non è capace di prevedere un fatto storico proprio perché la storia è fatta dagli uomini di modo che la sua scientificità sta nell’aver mostrato le tendenze, cioè le reali prospettive storiche, che uomini in carne ed ossa dovranno realizzare fermo restando che le stesse classi in lotta potrebbero perire nella lotta (Manifesto). La scienza sociale non è un libro di profezie! 

Se si potesse prevedere in tempi certi il crollo del capitalismo, si potrebbe anche suggerire ai disperati della terra, agli umiliati e agli offesi di rimanere buoni perché ciò che dovrà accadere accadrà. Sappiamo, invece, che nessuna classe dominante lascerà il suo posto volentieri.

Più che una serie di profezie sbagliate, come vogliono intenderla i critici, la dottrina economica marxiana sembra, al contrario, confermata da una serie di indicatori macroeconomici e dinamiche internazionali previste da Marx e corroborate dallo stesso Lenin in Imperialismo, fase suprema del capitalismo (1916). 

Innanzitutto, va ricordato come la teoria del crollo, in particolare, sembri trovare una convalida statistica nell’analisi fatta dalla Sinistra comunista italiana (bordighista), in un lavoro economico, continuamente aggiornato, Il corso del capitalismo mondiale nella esperienza storica e nella dottrina di Marx. In tale trattato si tiene conto delle serie storiche delle produzioni industriali del paesi occidentali. La curva storica della produzione industriale dei paesi europei a vecchio capitalismo, dal 1860, segna con evidenza uno sviluppo sempre più lento, un decremento tendenziale del sistema capitalistico, che è possibile leggere come imminente vecchiaia di tale organismo, soprattutto se lo si mette a confronto con i ‘giovani’ capitalismi asiatici che si sviluppano ad un ritmo impressionante. Proprio questa tendenza storica di uno sviluppo ad un ritmo tendenzialmente bradipico è forse l’empirica constatazione – anche se solo sul terreno economico –  della realizzazione della caduta del saggio di profitto e la rivelazione di un organismo economico ormai senile, che ha perso le energie di un tempo e che si appresta a lasciare il posto ad organizzazioni più evolute. 

Secondariamente, la teoria economica viene confermata da una serie di indicatori concretamente rilevabili:

a) processo di globalizzazione economica;

b) crisi cicliche sempre più intense ed estese in cui si distruggono forze produttive;

c) sviluppo ineguale: nord-sud del mondo;

d) accentramento e concentrazione del capitale: trusts, multinazionali, ecc.;

e) spartizione del mondo tra complessi capitalistici;

f) esportazione dei capitali verso Paesi meno sviluppati;

g) esercito proletario di riserva sempre più esteso a livello mondiale;

h) aumento della forbice ricchi-poveri tanto nei paesi avanzati quanto tra le diverse aree del mondo;

i) utilizzo indiscriminato delle risorse del pianeta piegate al solo scopo del profitto.

Infine, per ciò che concerne la prospettiva di Marx di una vittoriosa rivoluzione internazionale proletaria sul continente europeo, essa si è rivelata completamente sbagliata. Tutti i tentativi di una rivoluzione proletaria in Europa sono andati falliti dal 1848 ad oggi. 
La rivoluzione proletaria si è presentata, paradossalmente, nel paese meno sviluppato d’Europa, la Russia zarista. Mancò, però, alla rivoluzione bolscevica l’aggancio con la rivoluzione europea e Lenin dovette andare a scuola dal capitalismo tedesco e inventarsi la Nep. La rivoluzione era persa! 

Mancando l’ossigeno di una rivoluzione europea, nel 1926 la rivoluzione aveva definitivamente ripiegato su se stessa, su una rivoluzione borghese. A Stalin toccò l’edificazione del capitalismo di Stato e la buffonata del socialismo in un solo paese. Allo stalinismo va riportata la responsabilità storica di aver mistificato al movimento operaio internazionale lo stato reale delle cose. I fondamenti del sistema economico borghese rimasero in piedi: denaro, forza-lavoro, plusvalore! 

I tentativi rivoluzionari in Europa furono fatti, ma portarono ovunque, per diversi motivi, alla vittoria della borghesia nel suo complesso, specificatamente nella veste del fascismo e nazismo. La fine della seconda guerra mondiale segnò la logica di spartizione nei blocchi di potere USA-URSS e nella falsa logica capitalismo-socialismo. Il marxismo, intanto, raccoglieva in diversi modi sotto la sua bandiera i processi di liberazione nazionali, i processi di decolonizzazione dei paesi sottosviluppati.

In Europa, dalla fine della seconda guerra mondiale fino agli anni settanta, il ciclo economico capitalistico sembrava trionfale di modo che la lotta di classe vedeva ridimensionati i suoi presupposti; essa fu compressa e incanalata nel welfare-state. 

La caduta del muro di Berlino, la fine dell’URSS, l’identificazione del socialismo reale con il marxismo hanno fatto sì che innanzitutto Marx fosse obliterato dall’immaginario collettivo e successivamente che le organizzazioni politiche, le quali si richiamavano in vario modo al marxismo, si sciogliessero come neve al sole. La classe operaia, almeno per quanto riguarda il capitalismo occidentale, oggi sembra essere stata risucchiata nelle viscere della terra.

Eppure, paradossalmente, la caduta del socialismo reale ha, per molti versi, liberato Marx dai limiti angusti in cui l’identificazione con il socialismo reale lo aveva imprigionato. 
Rimane al marxismo uno studio ragguardevole su tutta una serie di problemi non risolti, perimetri non ancora rilevati: lo studio della straordinaria vitalità delle forze capitalistiche, il ciclo storico economico attuale, la ‘fine del lavoro manuale’, lavoro dipendente-lavoro autonomo, postfordismo, forme ideologiche di consenso…
Attualmente non vi sono, né si intravedono all’orizzonte, teorie diverse dal marxismo, che spieghino l’andamento di questa formazione economico-sociale, ormai mondializzata e come gestirla senza andare incontro alla catastrofe, alla precarizzazione del lavoro e della stessa vita. Questo fa di Marx un gigante del XIX così come del XXI secolo! Il grande storico E. Hobsbawm, autore tra l’altro de Il secolo breve, ha recentemente scritto: 
E’ ora di prendere di nuovo Marx sul serio. (Come cambiare il mondo, Rizzoli, p. 416-417)

Per quelle masse mondiali che vogliono il pane, ma anche le rose, il marxismo è ancora quella teoria e quel programma capace di saldarsi con le speranze del mondo.
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