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IV. LA MORTE DI DIO E L’OSPITE INQUIETANTE 
(Schopenhauer, Nietzsche)
Questo capitolo propone un tratto del volto della filosofia post-hegeliana attraverso la lettura di due grandi filosofi: Schopenhauer e Nietzsche. I due filosofi hanno, ovviamente, notevoli punti di divergenza e personale originalità, ma ciò che qui interessa è come entrambi si muovano nel disegno di una riflessione filosofica che si qualifica, schematicamente, attorno ad alcuni punti notevolissimi:

· il Lógos, che la tradizione filosofica ci ha consegnato come strumentazione capace di cogliere la verità delle cose, è incapace di cogliere la verità dell’essere, la verità del mondo;
· il reale, il mondo ha una struttura essenzialmente irrazionale, caotica, insensata e perciò stesso non ha nessun fine e non c’è spazio alcuno per le "magnifiche sorti e progressive” (Leopardi);
· lo stesso concetto di verità (alétheia) non è altro che una menzogna il cui unico scopo è di porci al riparo dal caos del mondo; dalla paura del nulla che ci annichilisce;
· la metafisica, come la religione si sono rivelati peggiore del male cui intendevano essere rimedio;
· Dio è morto! Dio è definitivamente morto e nel mondo si presenta il più inquietante fra gli ospiti: il nichilismo! 

Se il marxismo rimaneva all’interno della tradizione razionale occidentale, con l’elaborazione filosofica di Schopenhauer e poi di Nietzsche si inaugura una riflessione potentemente irrazionale tesa a ‘distruggere’ il Lógos: antitetica pur essendone il frutto più intimo!

Questo tratto del volto della filosofia è caratterizzato, inoltre, dall’idea - già feuerbachiana e marxiana - di una riflessione che si curvi risolutamente verso l’uomo concreto, versus le ubbie oltremondane della speculazione hegeliana. Al mondo, al mondo! Bisogna essere fedeli alla terra! 

Infine è il caso di dire che il nichilismo – come sarà formulato da Nietzsche - ci porta a respirare la nostra aria: è l’ambiente culturale in cui viviamo, lo sfondo in cui prende figura l’era della tecnica.
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SCHOPENHAUER

La riflessione filosofica di Schopenhauer è completamente estranea e critica nei confronti dell’idealismo e del panlogismo hegeliano. Basti pensare che Schopenhauer contrappone all’Idea hegeliana, al suo Lógos che si muoveva con quell’incedere rigido e persuasivo nelle triade dialettiche, la Volontà che, al contrario, si muove senza ragione e senza scopo. La storia, che in Hegel era un continuo progresso nella misura in cui era un continuo conoscersi fino allo Spirito assoluto, diventa eterna ripetizione di un identico dramma del dolore. 
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La vita e le opere

Arthur Schopenhauer nacque il 22 febbraio 1788 a Danzica. Nel 1793, in seguito all’annessione di Danzica all’impero Prussiano, si trasferì ad Amburgo per sfuggire ad un ambiente divenuto antiliberale. 

Si laureò a Jena nel 1813 discutendo una tesi intitolata Sulla quadruplice radice del principio di ragion sufficiente, dopo aver seguito anche, a partire dal 1811, le lezioni dell’idealista Fichte a Berlino.

Tra il 1814 e il 1818 visse a Dresda, dove si dedicò alla stesura dello scritto Sulla vista e i colori, ispirato dal pensiero scientifico di Wolfgang Goethe, conosciuto a Weimar, e di quella che è considerata la sua opera principale: Il mondo come volontà e rappresentazione.

A Berlino ottenne, nel 1820, l’abilitazione alla libera docenza in quell’Università dove Hegel spadroneggiava. Il contrasto con Hegel lo portò a fissare le sue lezioni nelle stesse ore di quelle di Hegel: il risultato fu la sospensione dei corsi per mancanza di studenti.
Nel 1836 Schopenhauer pubblicò il suo Sulla volontà nella natura, mentre nel 1841 I due problemi fondamentali dell’etica. Le sue opere ebbero sostanzialmente uno scarso successo fino al 1848, anno nel quale si diffuse la corrente pessimista in Europa, che era in linea con il suo pensiero tenebroso e anti-idealistico.

Nel 1851 pubblicò la sua ultima opera, Parerga e Paralipomena, scritta con un linguaggio brillante e leggero, quasi vicino alla narrativa, che contribuirà in maniera fondamentale alla diffusione della sua filosofia.

Schopenhauer morì il 21 settembre 1860.

L’eclettismo schopenhaueriano
Schopenhauer si mostra decisamente eclettico nel prendere spunto da ideologie precedenti per elaborare il proprio sistema filosofico. Il suo pensiero, infatti, è influenzato parimenti dai grandi filosofi occidentali (in primo luogo Platone e Kant) e dalla spiritualità indiana; non mancano poi riferimenti importanti al Romanticismo, così come all’Illuminismo e all’Idealismo.

Egli è affascinato dalla teoria platonica delle idee, che sono da lui considerate delle entità astratte ed eterne, “fortunate” in quanto esentate dal dolore che domina il mondo.

L’impostazione soggettivistica della gnoseologia schopenhaueriana, deriva, senza dubbio, dall’influenza di Kant, che considera grande maestro.

Dalla sapienza orientale, invece, Schopenhauer riprende una serie di immagini suggestive come il “velo di Maya”. E’ proprio questo forte interesse per la cultura indiana che lo distingue dagli altri pensatori del suo tempo: se infatti fino ad ora i filosofi occidentali l’hanno accantonata perché “la cultura orientale non crea Savi, ma Santi”, adesso essa dimora all’interno della riflessione schopenhaueriana, base di un pensiero moderno, filosofico nel senso proprio del termine. Si ricordi che Hegel aveva tra l’altro trattato della conoscenza Orientale, specificatamente cinese e indiana, “soltanto per rendere ragione del fatto che non ce ne occuperemo […] Ciò che chiamiamo filosofia orientale è piuttosto la rappresentazione religiosa che gli Orientali si fanno della realtà, la loro intuizione generale del mondo, ch’è facile scambiare per filosofia” (Lezioni sulla storia della filosofia, p. 133).

L’influenza romantica si fa sentire per quanto riguarda la propensione all’irrazionalismo e al tema dell’infinito, idea per la quale Schopenhauer viene comunemente collegato alla figura di Giacomo Leopardi, con cui ha in comune anche la forte vena pessimistica; dalla corrente ottocentesca deriva poi la grande importanza attribuita alla musica e alle arti visive. 
Ma lo spunto principale è sicuramente il tema del dolore, che pervade la visione schopenhaueriana del mondo.

Dall’Illuminismo derivano la tendenza demistificatrice nei confronti delle credenze passate e la considerazione della psiche come pura manifestazione del sistema nervoso umano.

L’Idealismo, infine, è “paradossalmente” fondamentale in quanto Schopenhauer lo affronta per prenderne apertamente le distanze: Hegel viene da lui definito un “sicario della verità”, accusato di irrigidire e cristallizzare la filosofia con la divinizzazione delle istituzioni e della storia, considerate mere manifestazioni dello Spirito. Il pensiero hegeliano è una “buffonata filosofica”!
Il “Velo di maya”

Schopenhauer pone come punto di partenza della propria filosofia la distinzione tra la realtà fenomenica e quella noumenica già operata da Kant nella Critica della Ragion Pura, ma curva al massimo grado il significato del fenomeno traducendolo come illusorietà: fenomenico = illusorio!

Se per l’illuminista il fenomeno, la cosa come ci appare, è reale, per Schopenhauer esso è pura illusione, sogno, ovvero ciò che, appunto, nella sapienza indiana veniva definito “Velo di Maya” dietro il quale si nasconde il noumeno, che va appunto svelato dal filosofo con la sua ricerca.

E’ Maya, il velo ingannatore, che avvolge gli occhi dei mortali e fa loro vedere un mondo del quale non può dirsi né che esista, né che non esista; perché ella rassomiglia al sogno, rassomiglia al riflesso del sole sulla sabbia, che il pellegrino da lontano scambia per acqua; o anche rassomiglia alla corda gettata a terra che egli prende per un serpente. (Il mondo come volontà e rappresentazione, par. 3)

Per Schopenhauer, inoltre, il fenomeno è solamente interno alla coscienza ed è pura rappresentazione soggettiva: “Il mondo è la mia rappresentazione”.

La rappresentazione consta di due parti, che sono come due inscindibili facce della stessa medaglia: il soggetto e l’oggetto. Ai materialisti precedenti, quindi, Schopenhauer rimprovera l’aver preso in considerazione solo quest’ultimo, sminuendo o negando del tutto il soggetto, mentre agli idealisti rimprovera il procedimento opposto.

Schopenhauer crede che la mente dell’uomo sia corredata da forme a priori e che il merito di questa scoperta tocchi al grande Kant. La rappresentazione si origina, dunque, dalle forme a priori della mente umana, ma le dodici categorie kantiane possono essere ridotte alle forme di spazio, tempo e causalità.

Quest’ultima, come affermato nel trattato Sulla quadruplice radice del principio di ragion sufficiente, si snoda attraverso quattro diverse forme:

1. “Principium rationis sufficientis fiendi”, il principio di ragion sufficiente del divenire, che regola i rapporti tra gli oggetti naturali;

2. “Principium rationis sufficientis cognoscendi”, il principio di ragion sufficiente del conoscere, che regola i rapporti tra le premesse e le conseguenze;

3. “Principium rationis sufficientis essendi”, il principio di ragion sufficiente dell’essere, che regola i rapporti tra aritmetica e geometria così come tra lo spazio e il tempo;

4. “Principium rationis sufficientis agendi”, il principio di ragion sufficiente dell’agire, che regola i rapporti tra un’azione e i suoi motivi.

Le forme a priori sono considerate delle lenti sfaccettate, la realtà viene deformata inevitabilmente diventando ingannevole. I Veda, Platone, Pindaro, Sofocle, Shakespeare e Calderón de la Barca sono solo alcuni predecessori che hanno intuito questa grande verità. La realtà è pura esperienza onirica: “La vita è sogno”!

In Schopenhauer, dunque, il fenomeno kantiano diventa una pura rappresentazione ingannevole, soggettiva, cosicché la vita stessa non diventa altro che una rappresentazione, una sorta d’incantesimo, un sogno.

Viene ripresa quindi, dal filosofo tedesco, tutta quella tradizione letteraria e poetica da Shakespeare a Calderòn che aveva identificato la vita umana con un lungo e articolato sogno, lo portarono ad affermare la celebre frase: “la vita e i sogni son pagine dello stesso libro”.
L’atteggiamento di Schopenhauer è duplice: rigore filosofico e dimensione poetico-letteraria. La dimostrazione della illusorietà del mondo è un percorso razionale, poiché la vita è immersa in cose solamente “rappresentate”, ma anche risultato di un’intuizione estetico-poetica. 

Il mondo come volontà
Schopenhauer si presenta, oltre che come una sorta di continuatore kantiano, anche come un riparatore kantiano: egli pensa, infatti, di aver individuato la via d’accesso al noumeno kantiano che nella Critica della ragion pura rimaneva inconoscibile e inaccessibile.  

La domanda fondamentale è: se il mondo è rappresentazione, cioè illusione, come si fa a rompere questo ‘velo di Maya’ per inoltrarsi nella regione della verità, della conoscenza della cosa in sé, dell’assoluto?

La cosa in sé, la sostanza unica del mondo – se così ci si può esprimere – per Schopenhauer è la “volontà”. Come si fa a rendersene conto? 

Attraverso una riflessione su noi stessi: quando ci pensiamo corpo e coscienza, possiamo fare a meno dei primordiali principi a priori e, in una sorta d’intuizione, ci rendiamo conto che ciò che ci accomuna e percorre tutto l’universo è questa “volontà di vivere” (Wille zum Leben), indistinta, che penetra tutte le cose.

Schopenhauer afferma, dunque, che il fenomeno è illusione che vela la realtà delle cose nella loro essenza autenticamente originaria, essenza che è conoscibile come volontà. Tramite il corpo, che ognuno sente come “brama” di vivere e di autoconservazione, si riesce a comprendere che si vive immersi come parte integrante di un’unica volontà, di un “cieco ed irresistibile impeto” che si identifica con il nostro esistere e agire.

Già Hobbes aveva utilizzato il termine “brama”, ma in tutt’altra accezione: quando pensava allo stadio di natura, egli riconosceva la “bramosia” che rendeva l’uomo “egoista”.

In Schopenhauer, invece, la “brama” di vivere è un’energia, un impulso indistinto che ci fa muovere e che è al di là di tutto, spazio e tempo compresi.

La volontà di vivere va intesa quindi non solo poeticamente: sembra, infatti, assumere i connotati dell’ “istinto” che Darwin metterà in ordine nella sua costruzione di tipo evoluzionistica. 

Per esprimere il concetto di questa lotta tra corpo e coscienza, tra volontà e razionalità, Schopenhauer si serve di immagini eloquenti. Il rapporto tra volontà e intelletto è simile a quello tra il padrone e il servo, tra il fabbro e il martello, tra il cavaliere e il cavallo. Secondo questa prospettiva, che verrà ripresa da Nietzsche, chi padroneggia le azioni umane non è l’elemento razionale, ma questa “voglia di vivere” inconscia che muove l’uomo. La voglia di vivere sembra essere una forza interna, quasi di stampo freudiano, che segretamente ci agita e ci guida.

Solo questa autoriflessione, questo piegarci su noi stessi, ci permette di squarciare il ‘velo di Maya’ – il velo del fenomeno – e di intuire che la cosa in sé del nostro essere è la brama di vivere. Noi, più che intelletto, siamo volontà di vivere. Il nostro corpo è la manifestazione, l’oggettivazione, la rappresentazione delle nostre brame; l’apparato sessuale è la forma fenomenica dei nostri appetiti sessuali. Il mondo intero è il modo in cui si manifesta la nostra volontà nello spazio e nel tempo.

La volontà di vivere non è però solo la verità dell’uomo nel suo aspetto noumenico, ma anche l’essenza di tutte le cose dell’universo. Non è soltanto l’uomo che si muove grazie alla volontà di vivere, ma tutto l’universo: dall’inorganico all’organico, dai minerali alle piante, dai pesci all’uomo. La volontà informa la stessa costruzione cosmica!

La prima caratteristica della volontà primordiale è quella di essere inconscia. La volontà è un’energia, un impulso, inconscio che muove il cosmo. 

La volontà è poi unica ed esiste al di fuori dello spazio e del tempo.

Ma proprio perché è al di fuori del tempo essa è anche eterna e indistruttibile: un principio senza inizio né fine.

Ma se la volontà è superiore allo stesso principio di causa, essa è una forza libera e cieca, un’energia incausata, senza un perché e senza uno scopo. Non c’è, dunque, nessuna struttura finalistica nel cosmo! 

La volontà non ha “telos”, non ha alcuna meta oltre se stessa.  E’ possibile scorgere in questa interpretazione anti-finalistica ciò che accomuna Schopenhauer, Leopardi e Nietzsche, all’orizzonte del “nichilismo”, in cui, non c’è più uno scopo, non c’è un fine e i valori si svalorizzano. Hegel ne morirebbe!

Tutti gli esseri, quindi, vivono per vivere e per continuare a vivere. La crudele verità del mondo che Schopenhauer scopre è proprio questa: gli uomini, attraverso la creazione di un Dio, non hanno fatto che “mascherare” questa verità, cercando di trovare un significato alle loro azioni e alla loro stessa vita. Ma per Schopenhauer Dio non esiste. L’unica cosa assoluta è la volontà stessa, le cui caratteristiche non a caso sono le stesse che invece una lunga tradizione aveva attribuito a Dio.

Schopenhauer pensa che la volontà di vivere si manifesti attraverso due fasi: la prima, in cui la volontà si oggettiva in un sistema di forme immutabili, archetipi del mondo; la seconda, in cui la volontà si oggettiva nelle realtà naturali, dalle forze generali della natura all’uomo.

Schopenhauer crede inoltre in una struttura gerarchica in cui si articola il mondo delle realtà naturali: più si sale nella scala gerarchica più si raggiunge un “grado” di maggiore “coscienza”. Dalle forze generali della natura si passa quindi alle piante, agli animali e, infine, “la piramide” culmina nella figura umana, in cui la volontà è pienamente consapevole. 

Da questo punto di vista l’uomo è il vertice della piramide, il massimo grado raggiunto dalla coscienza; ma ciò si risolve, paradossalmente nel suo più grande difetto: quanto più acquista in coscienza, tanto più perde in sicurezza. La ragione è meno efficace dell’istinto come guida per la vita: l’uomo non è altro che un “animale malaticcio”.

L’uomo ha una capacità intellettuale, razionale e coscienziale che lo porta ad essere superiore a qualsiasi altro animale, come ad un cane, ma proprio questo oltrepassamento del corredo istintuale lo sguarnisce completamente come organismo animale rispetto al caos del mondo. 

Con Schopenhauer si ha una prima risposta, precisa, a un interrogativo che già Kant aveva proposto nella Critica. La risposta di Schopenhauer è secca: è esattamente la dimensione razionale dell’uomo che, sganciandosi dal mondo animale, ci rende vulnerabili. Questa non è la nostra forza, ma il nostro ‘tallone d’Achille’. Contro il caos esistenziale, contro il buio dell’esistenza, noi ripariamo creandoci dei miti, delle religioni, delle ideologie, che ci possono far sopportare la nostra vita perché a tutta una serie di elementi noi non abbiamo risposta. Un cane non ha tentennamenti, risponde attraverso il suo corredo istintuale. Ciò che ci ha reso propriamente umani ci ha reso anche deboli rispetto agli altri animali. La creazione di religioni, ideologie, credenze, superstizioni è dettata proprio da questa mancanza istintuale. Se fossimo tutto istinto, non avremmo bisogno della religione! La riflessione di Schopenhauer sull’”animale malaticcio” sarà estremamente feconda con Nietzsche, che parlerà dell’uomo come di “animale non stabilizzato” (Al di là del bene e del male, § 62).

La vita oscilla tra il dolore e la noia

La vita è un pendolo che oscilla tra il dolore e la noia (Il mondo … par. 57) 

Ecco, in una delle frasi celebri, il cosiddetto il pessimismo schopenhaueriano. 

Il termine ‘pessimismo’ è, per molti versi, riduttivo e, per certi, fuorviante: quella di Schopenhauer può essere considerata semplicemente un’analisi profonda della realtà che lo porta a vedere il mondo in maniera ‘iper-realistica’. Il cosiddetto pessimismo non è una semplice inclinazione caratteriale, ma una struttura ideologica profondissima che si erge contro una concezione razionalistica e positivistica in cui l’elemento concettuale dominante sono le “umane sorti e progressive” (Leopardi).
Quando si parla di Schopenhauer, così come di Leopardi, la predisposizione ideologica “pessimistica” non è il frutto di un’inclinazione caratteriale personale, ma è una profonda critica all’Occidente che si sta industrializzando e che vede nella modalità dell’organizzazione industriale la sua potenza e nella scienza il suo strumento. Il ‘pessimismo’ di Schopenhauer è una critica feroce di “disvelamento” e di “demistificazione” dei concetti positivi che fanno da guardia pretoriana alle umani sorti progressive!
Innanzitutto, è davvero incredibile come la vita individuale sia priva di significato:

Gli uomini somigliano a orologi, che vengono caricati e camminano, senza sapere il perché; ed ogni volta, che un uomo viene generato e partorito, è l’orologio della vita umana di nuovo caricato, per ancora una volta ripetere, frase per frase, battuta per battuta, con variazioni insignificanti, la stessa musica già infinite volte suonata. […] La vita d’ogni singolo, se la si guarda nel suo complesso, rilevandone solo i tratti significanti, è sempre invero una tragedia; ma esaminata nei particolari, ha il carattere della commedia (Il mondo… par.58)
La vita ha tutti i mali della tragedia ma siamo, piuttosto, goffi tipi da commedia!

Secondo Schopenhauer il principio universale è il dolore; il piacere non è altro che un momento transeunte che qualifica l’assenza del dolore, che è invece la sostanza, l’essenza della natura cosmica. L’uomo soffre, perennemente tormentato dai suoi desideri che non riesce mai a soddisfare in modo definitivo.

La felicità è impossibile come elemento stabile, essa è solo passeggera e altro non fa che segnare l’assenza del dolore. 

Se non c’è il dolore, che è direttamente legato alla volontà di godere le cose, c’è allora un ristagno dei desideri: la noia. La vita è o dolore, brama di volere, tensione spasmodica verso determinati obiettivi, o noia, flessione del desiderio, ristagno. La noia è esperienza dolorosissima e insopportabile perché ci catapulta in una dimensione di involontario disinteresse per tutto: “nel vuoto spaventoso”. In questa oscillazione il piacere e la felicità non rappresentano che un momento fugace.

Solo la sofferenza è universale e colpisce e affligge tutto, indistintamente: dal fiore che appassisce all’animale ferito, al bimbo inerme e all’uomo malvagio.

La sofferenza cresce anche al crescere dell’intelletto: “più intelligenza avrai, più soffrirai”, “chi aumenta il sapere moltiplica il dolore” dice più volte Schopenhauer riprendendo l’Ecclesiaste. Il sapere non è un ‘sapere-sapore’ che addolcisce l’esistenza ma, in quanto coscienza dell’esserci nel mondo, è un’esperienza dolorosa perché ci porta sul ciglio rovinoso dell’insensatezza. 

Il dolore si avverte anche nella lotta crudele di tutte le cose: 

dietro le celebrate meraviglie del creato si cela un’arena di esseri tormentati e angosciati, i quali esistono solo a patto di divorarsi l’un l’altro, dove perciò ogni animale carnivoro è il sepolcro vitale di mille altri e la propria autoconservazione è una catena di morti strazianti. (Il mondo… ) 

L’espressione, molto forte e decisa, taglia un’eccessiva antropomorfizzazione della natura, non c’è più anima, ma una legge spietata per cui “ogni carnivoro è il sepolcro di mille altri”. 

Ogni visione edulcorata ed edulcorante della natura non trova quindi assolutamente spazio nella visione schopenhaueriana, a vantaggio di una visione rigidamente iper-realistica. 

Eccellente in tal senso è l’esempio della formica gigante che dimostra, appunto, l’autolacerazione dell’unica volontà in una molteplicità di parti e di individui reciprocamente ostili:

quando la si taglia, comincia una lotta fra la parte del corpo e quella della coda; quella ghermisce questa col morso, questa si difende validamente col pungere quella. La battaglia dura di solito una mezz’ora, finché le due parti muoiono, o vengono trascinate via da altre formiche. (Il mondo … par. 27)
Il significato dell’amore
Schopenhauer rifugge completamente una visione romantica dell’amore: 

dietro le lusinghe di Cupido e il suo incanto sta in realtà il freddo Genio della Specie che mira alla perpetuazione della vita. (Il mondo …  Supplementi)
Per Schopenhauer, l’innamoramento e tutte le “smancerie” ad esso legate si riducono in ultima analisi a “puro desiderio sessuale”, accoppiamento a strumento di organizzazione della specie. La prospettiva schopenhaueriana anticipa, per certi versi, l’evoluzionismo darwiniano. Infatti, una massa di tiepidi, melensi concetti sull’innamoramento vengono ricondotti al loro nesso reale: la mera continuazione della specie. 

Per lo stesso motivo, l’innamorato diventa “zimbello” della natura.  L’uomo, proprio mentre crede di essere se stesso, nell’innamoramento, è mosso da altro! La natura illude l’individuo facendogli credere di perseguire scopi personalissimi, quando in realtà lavora per la specie; per la natura l’individuo è nulla: essa è solo per la conservazione della specie. Schopenhauer descrive questo fatale inganno: “Perciò dunque ogni innamorato si ritrova, dopo il compimento finale della grande opera, infinocchiato: perché è svanita l’illusione per la quale l’individuo era lo zimbello della specie.” (Supplementi). L’amore non è che un’astuzia della specie!
Anche in questa occasione la visione schopenhaueriana non è semplicemente pessimistica: è uno scavare all’interno di concetti elaborati, sofisticati, romantici, per riportarli ad una realtà completamente diversa da quella raccontata dalla narrativa e dalla letteratura, che pure ha la sua giustificazione nel fatto che attraverso di essa passa l’istinto sessuale.
“l’istinto sessuale si conferma essere la risoluta, la più forte affermazione della vita. […] In conseguenza di tutto ciò i genitali sono il vero e proprio fuoco della volontà […] e in tal qualità furon dai Greci venerati nel Phallus, dagli Indiani nel Limgam”. (Il mondo…., par. 60)
Schopenhauer non nega che possa esserci un atteggiamento di tipo sentimentale, ma esso è solo una “guaina”, una “protezione”, un “velo” che cela il puro desiderio:

Ogni innamoramento, per quanto etereo voglia apparire, affonda le sue radici nell’istinto sessuale; se la passione del Petrarca fosse stata appagata, il suo canto sarebbe ammutolito. (Supplementi) 

Questa impostazione penetrante, pre-freudiana, pre-psicanalitica, si manifesta anche nel celebre aforisma: 

l’amore è nient’altro che due infelicità che si incontrano, due infelicità che si scambiano e una terza infelicità che si prepara. (Il mondo …)
La stessa procreazione si riduce a pura creazione di ulteriore dolore, venendo quindi inconsapevolmente etichettata come “peccato” o “vergogna”.

L’unico amore da lodare non è, quindi, quello dell’eros, ma quel sentimento disinteressato della pietas.

Filosofia e religione
La riflessione di Schopenhauer sul rapporto tra filosofia e religione è estremamente interessante non solo nella demistificazione di una menzogna quanto nella miriade di spunti che innervano le sue argomentazioni e che avranno feconde ricadute sugli sviluppi successivi del fare filosofico e in primo luogo su Nietzsche.

Innanzitutto Schopenhauer distingue nettamente l’origine della filosofia dall’origine della religione.

L’origine della religione è la paura, il terrore. Terrore esistenziale e di una natura soverchiante e sconosciuta nei suoi nessi causali. L’origine della religione è “nella angoscia” degli uomini di fronte ad una natura che non riescono a dominare. La filosofia, al contrario, sgorga dalla pura sete di conoscenza dell’uomo: è, aristotelicamente, il sapere per il sapere. Anche in un mondo felice gli uomini arriverebbero alla riflessione filosofica. 

Non solo religione e filosofia hanno radici diverse, ma sono l’una contro l’altra armata. La religione è un credere. La filosofia, al contrario, un pensare!
Nessuno che sia veramente filosofo è religioso: cammina senza dande, pericolosamente ma libero. (O si crede o si pensa)
Chi crede non è filosofo!
O si crede o si pensa! 

La filosofia è scienza e non doxa, opinare, credere; “il suo oggetto è ciò che si può sapere”. La filosofia non ha assolutamente niente a che vedere con la religione; sono cose diversissime ed è bene che stiano separate. Pensare significa dimostrare incontrovertibilmente.

La filosofia, diversamente dalla religione, è una scienza e, come tale, non ha nessun articolo di fede; in essa, quindi, non si deve assumere come esistente se non ciò che è o chiaramente accertato come dato empirico o dimostrato per via di deduzioni incontrovertibili.

Con ogni evidenza il mondo basta a se stesso! Il mondo è materia. La materia ha in sé forza per il movimento – come direbbero Democrito, Epicuro, Lucrezio, ecc. L’ipotesi di un Dio personale ed esterno al mondo è un’ipotesi superflua e  “non dimostrabile in alcun modo”.  

Il teismo si deve riconoscere in una di queste tre accezioni:
1) Dio ha fatto il mondo dal nulla: questo fa a pugni con l’assoluta certezza che dal nulla non si crea nulla.

2) Egli ha creato il mondo da se stesso: allora o c’è rimasto dentro anche lui stesso (panteismo), o la parte di se stesso, che è diventata mondo, si è staccata da lui (emanazione).

3) Egli ha formato la materia che ha trovata: allora questa è eterna come lui ed egli è soltanto un demiurgo.
La religione per 1800 anni “ha messo la museruola alla filosofia”! Dopo una lunga stagione che ha visto la filosofia portata a forza nei monasteri e ridotta ad ancilla theologiae, a vergognosa valletta delle Sacre scritture sotto la patristica e la scolastica, eccola, pian piano, uscire dal buio del Medioevo e prorompere con la ricerca in mille rivoli e scoperte: l’astronomia, le scienze naturali... La filosofia può riprendere la parola. La libera ricerca si allontana dai conventi. La filosofia rialza la testa! 

Le religioni sono come le lucciole: per brillare hanno bisogno dell’oscurità. Ciò che occorre a tutte le religioni è un certo grado di diffusa ignoranza; quello che è il solo elemento in cui possano vivere. Non appena, invece, è consentito all’astronomia, alle scienze naturali, alla storia, alla geografia, all’etnologia, di diffondere ovunque la loro luce, e può finalmente prendere la parola anche la filosofia, ogni religione fondata sui miracoli e sulla rivelazione è destinata a tramontare; e allora è la filosofia a prendere il suo posto. Verso la fine del quindicesimo secolo, spuntò, in Europa, il giorno della conoscenza e della scienza; quel sole continuò a salire, sempre più in alto, nel 1500 e nel 1600, due secoli così fecondi, e dissipò le nebbie del Medioevo. Parallelamente si ebbe, a poco a poco, il declino della Chiesa e della religione, tanto che, nel 18° secolo, alcuni filosofi inglesi e francesi potevano già insorgere, contro l’una e l’altra, direttamente, finché, sotto Federico il Grande, venne Kant, che sottrasse alla fede religiosa il sostegno della filosofia di cui aveva goduto fino ad allora, e, affrontando la questione con scrupolosità e pacatezza tutta tedesca, emancipò l’ancilla theologiae. (O si crede o si pensa)

Con la Critica della ragion pura Kant assesta, dal punto di vista teoretico, il colpo mortale alla religione: come con un rosario, sgrana, ad una ad una, le prove dell’esistenza di Dio e le confuta, ad una ad una! Non rimane che la doxa, la fede! Kant sottrae alla religione il sostegno della filosofia e giunge, definitivamente, ad espungere la religione dal consesso scientifico: la teologia è definitivamente ridotta ad un articolo di fede. Il meglio della secolare elaborazione mistico-metafisica, la prova ontologica, la prova cosmologica, la prova fisico-teologica cadono sotto il peso della ragione. Tutte le dimostrazioni della teologia speculativa sono insostenibili! La Critica impietosa ricaccia la religione fuori dal consesso scientifico!
Kant – sostiene Schopenhauer -,  al pari di Hume, deve però cercare di mitigare gli effetti delle sue conclusioni, sconvolgenti e dirompenti  per i suoi tempi, e così si piega alla ragion pratica. Viene fondata una fede senza conoscenza giusto perché la gente abbia in mano qualcosa di concreto. Kant dà così vita “a una creatura mostruosa quale una dottrina teologica valida soltanto praticamente”. Insomma, Kant riporta l’esistenza di Dio nella sola sfera morale, senza fondamenta teoretiche. 

Per attenuare quanto poteva esservi di scandaloso nella sua critica di tutta la teologia speculativa, Kant vi aggiunse un’affermazione: anche se l’esistenza di Dio avesse dovuto restare indimostrata, era altrettanto impossibile dimostrare la sua inesistenza. Con ciò, molti si tranquillizzarono, senza accorgersi che Kant, con finta ingenuità, aveva ignorato che affermanti incumbit probatio, e, inoltre, che il numero delle cose di cui non è possibile dimostrare l’inesistenza è infinito. (O si crede o si pensa)
Ecco allora grandi professori e stimati professorini tentare le ultime difese: Kant non ha inteso negare Dio, ma piuttosto mettere in discussione la dimostrabilità razionale della sua esistenza. Kant riterrebbe che la ragione umana non possa dimostrare né l’esistenza di Dio, né la sua non-esistenza. Non s’accorgono che il più, ormai, è fatto. L’onore della prova spetta a chi afferma! La religione è relegata alla fede e questo basta a renderla soggetta ai capricci della doxa! Non solo, sarà difficile senza l’aiuto di una qualche ragione distinguere il grano dalla pula; senza un filtro sarà difficile che non passi qualsiasi cosa!

Certamente la religione, come abbiamo detto, sorge da una esigenza reale. Se vi fosse un uomo senza bisogno alcuno non vi sarebbe neanche la necessità di un Dio. In questo senso le religioni non sono affatto un prodotto naturale ma artificiale.

Il cuore, cioè la volontà, ha bisogno di sperare nell’assistenza di qualcosa di onnipotente e quindi di soprannaturale, e di invocarla: si ipostatizza un dio perché è necessario pregare, non viceversa [cioè perché vi si creda a priori]. 

Ancora, ogni teismo è antropomorfismo nel senso che Dio è immagine dell’uomo: ha sentimenti umani, ha una volontà fornita di intelletto che fa da guida. Questi tratti sono indispensabili nell’elaborazione del concetto di Dio in quanto un dio che prescinda da queste caratteristiche non sarebbe un dio esterno e  personale, capace, cioè, di poter intervenire nel tessuto del mondo e modificarlo attraverso il nostro sacrificio, la supplica, la preghiera. Un Dio che non fosse ‘personale’ sarebbe banalmente una legge di natura!

D’altra parte, sarcasticamente, un dio personale sarebbe davvero un bel ‘tipo’. Sprezzante, Schopenhauer dice: 

Dovrebbe, veramente, essere un dio sconsiderato quello che, per divertirsi, non sapesse trovare niente di meglio che trasformarsi in un mondo come questo. (O si crede o si pensa)

Un mondo imperfetto, pieno di dolore e sofferenza.

Se un dio ha fatto questo mondo, io non vorrei essere quel dio, perché il dolore mi strazierebbe il cuore. 
A tratti, in consonanza con Feuerbach, Schopenhauer parla di un processo di ipostatizzazione di Dio. Il concetto di Dio pone all’esterno quanto è all’interno: “dio’ è essenzialmente un oggetto e non il soggetto: non appena si pone un dio, quindi io non sono niente”.

La religione, secondo Schopenhauer, mina poi le basi per un vero principio etico e con grande acume mette in evidenza il conflitto tra teismo e morale. Il teismo abolisce la libertà morale e l’imputabilità giacchè con “un essere che esiste ed è quello che è in quanto opera di un altro, non si può pensare né a colpe né a meriti”. Insomma, l’imputabilità presuppone in se stessa la causa e il principio del proprio essere: l’aseità! 

Certo, la religione risponde ad un bisogno metafisico dell’uomo – “la religione è la metafisica del popolo” –,  ma essa è un semplice, limitato, primitivo stadio di risposta a questo bisogno umano, schematismo adattato ai bisogni e alle facoltà intellettuali della massa. La religione è, quindi, una stampella per la patologica debolezza della maggior parte degli uomini. 

Ora, lo stesso bisogno metafisico nella religioni viene bloccato, delimitato, paralizzato, irrigidito nei suoi dogmi e non vi trova soddisfazione che il popolo incolto, ad un bassissimo livello di conoscenze.

«Teologia e filosofia» disse, «sono come i due piatti della bilancia. Quanto più si abbassa l’uno, tanto più si alza l’altra. Quanto più nel nostro tempo cresce la miscredenza, tanto più diventa grande il bisogno di filosofia, di metafisica; e allora devono venire da me.» (O si crede o si pensa)

La religione è quella conoscenza adatta all’infanzia dell’umanità. Le religioni sono necessarie per il popolo ma quando pretendono di conoscere la verità bisogna assolutamente fermarle in questo loro delirio.

Le conoscenze che, in ogni campo, aumentano di giorno in giorno e si estendono sempre più in tutte le direzioni, allargano l’orizzonte di ogni individuo nell’ambito dei suoi particolari interessi, e lo allargano a tal punto che, fatalmente, esso finirà per raggiungere un’ampiezza tale che al suo contatto i miti che costituiscono l’ossatura del cristianesimo rinsecchiranno, e non offriranno più appiglio alla fede. La religione è come il vestito di un bambino quando il bambino è cresciuto: non gli va più bene, e non c’è niente da fare: il vestito si squarcia. Fede e conoscenza rinchiuse nella medesima testa non vanno d’accordo; ci stanno come un lupo e una pecora chiusi nella medesima gabbia: e la conoscenza è il lupo che minaccia di divorare la vicina. (O si crede o si pensa)

Ma, ancora oggi, sedicenti filosofi e professori che non conoscono l’ABC della filosofia e del metodo filosofico, la riducono costantemente a insulsa teologia, a spaccio della mitologia ebraico-cristiana, e si attardano ancora su Dio e i suoi attributi e su come abbia ‘concepito’ tutta questa ‘valle di lacrime’. Continuano la litania che l’argomento della filosofia è l’Assoluto. Ebbene, essi non sono che asini! Il mondo è il problema della filosofia!

I filosofi da strapazzo non conoscono neppure il problema della filosofia. Pensano che esso sia Dio. Da lui partono, come se fosse un dato certo, con lui hanno sempre a che fare: se egli sia nel mondo o fuori del mondo, se abbia una coscienza propria o se si debba servire di quella degli uomini, e simili buffonate a non finire.

Asini, il mondo, il mondo è il problema della filosofia, il mondo e nient’altro! (O si crede o si pensa)

Il rifiuto dell’ottimismo o la critica all’Occidente 
Schopenhauer si pone sulla stessa lunghezza d’onda dei cosiddetti ‘maestri del sospetto’ – Marx, Nietzsche e Freud – che cercano di portare a fondo, attraverso la tecnica dello smascheramento, le impostazioni ideologiche ingannevoli che proprio il filosofo ha il dovere di rivelare in modo da renderne evidenti le basi. 

La critica dell’ottimismo è una critica all’Occidente che, schematicamente, si dipana attraverso il rifiuto dell’ottimismo cosmico, sociale e storico.

1) Il rifiuto dell’ottimismo cosmico.

La cosa in sé è la Volontà irrazionale e senza scopo. La vita è forza irrazionale, il cosmo teatro della a-logicità. 

Se si conducesse il più ostinato ottimista attraverso gli ospedali, i lazzaretti, le camere di martirio chirurgiche, attraverso le  prigioni, le stanze di tortura, i recinti degli schiavi, per campi di battaglia e i tribunali, aprendogli poi tutti i sinistri covi della miseria […] certamente finirebbe anch’egli con l’intendere di qual sorte sia questo meilleur des mondes possibile. […] A me l’ottimismo, quando non sia per avventura vuoto ciaciar […] sembra non pure un pensare assurdo, ma anche iniquo, un amaro scherno dei mali senza nome patiti dall’umanità. (Il mondo … par. 59) 
Il sistema hegeliano, come la religione in generale, non è che un tentativo consolatorio, e perciò falso, di lenire il dolore. Il tentativo hegeliano di riproporre un cosmo razionale e un’armonia che si faccia valere attraverso le mediazioni dialettiche è una menzogna che si inserisce in un puro tentativo consolatorio.

Dimensione puramente consolatoria è in definitiva la religione, che non è che “metafisica per il popolo. 

Schopenhauer si pone, dunque, contro qualsiasi ottimismo cosmico basato sull’idea di un mondo perfetto regolato da un essere superiore.

Si gettano, così, le basi per un pensiero fortemente ateo. D’altra parte, come sarebbe possibile che un Dio perfetto abbia creato un mondo imperfetto, a tal punto colmo di irrazionalità e dolore?
Se un Dio ha creato questo mondo, io non vorrei essere Dio; l’estrema miseria del mondo mi strazierebbe il cuore. (Il mio oriente)

2) Il rifiuto dell’ottimismo sociale.
Schopenhauer è convinto che l’uomo sia per sua natura conflittuale, nonostante egli abbia cercato di nascondere questa sua inclinazione col progredire della civiltà.

Per questo motivo Schopenhauer è contro quella che egli chiama la menzogna della bontà connaturata all’uomo. Gli uomini sono mossi dal desiderio di sopraffarsi reciprocamente, e si ritrovano a vivere insieme non tanto per predisposizione caratteriale quanto per puro bisogno: insomma, si tratta dell’homo homini lupus e della necessità del contratto delineato da Thomas Hobbes.

E lo Stato, icona hegeliana dell’eticità e della razionalità umana, si riduce a pura barriera contro gli istinti dei singoli, sempre pronti ad aggredirsi l’un l’altro.

Vi è dunque, nel cuore di ogni uomo, una belva che attende solo il momento propizio per scatenarsi e infuriare contro gli altri. […] Come l’uomo si comporti con l’uomo è mostrato, ad es., dalla schiavitù dei neri […] Ma non v’è bisogno di andare così lontani: entrare nelle filande o in altre fabbriche all’età di cinque anni, e d’allora in poi sedervi prima per dieci, poi per dodici, infine per quattordici ore al giorno, ed eseguire lo stesso lavoro meccanico, significa pagar caro il piacere di respirare. (Parerga e paralipomena, II)
3) Il rifiuto dell’ottimismo storico.

Schopenhauer è fortemente polemico nei confronti di qualsiasi tipo di storicismo. Egli è “disertore d’Europa e della sua fede nella storia” (M. Scheler). E’ l’unico, tra i suoi contemporanei, a non condividere la fiducia, per certi versi smodata, nel progresso e, appunto, nella storia. Schopenhauer è in ciò avvisaglia di una crisi che porterà fino al nichilismo: è l’anima critica della cultura occidentale. 

La storia non è una vera scienza, ma piuttosto una mera catalogazione dell’individuale, poiché essa non può poggiarsi su leggi generali o concetti che fungano da “assiomi”. Infine, da qualsiasi punto di vista, essa si rivela, in ultima analisi, poco utile. Se, infatti, si dà per assodato che l’uomo sia mutevole nel tempo (concetto al quale Schopenhauer è avverso), allora non vi è alcuna possibilità di ottenere qualche insegnamento dalle sue azioni passate, poiché il suo modo di pensare e i motivi che lo animano saranno destinati a un continuo cambiamento. Se invece si riescono a cogliere i legami di fondo tra le varie fasi della storia, se si riesce cioè a comprendere che l’animo dell’uomo è in qualche modo caratterizzato da tratti immutabili, essa non diventa altro che una continua conferma della propria ripetitività, per cui è insensato continuare a tenerla in conto come scienza.

Per Schopenhauer, quindi, la storia può essere considerata mutevole solo in superficie ed essa è, per il resto, nient’altro che una “monotona sonata”. Oltre le apparenze “non vi è nulla di nuovo sotto il sole” (Ecclesiaste, 1, 10); la storia dell’uomo nei suoi tratti salienti presenta sempre la stessa riproposizione di tratti eterni.

Mentre la storia ci insegna che in ogni tempo avviene qualcosa di diverso, la filosofia si sforza di innalzarci alla concezione che in ogni tempo fu, è sarà sempre la stessa cosa. (Il mondo … Supplementi, cap. 38)

In questo senso, allora, è sufficiente leggere solo Erodoto per addottorarsi in storia!
Bisogna quindi passare dalla storia alla filosofia della storia, il cui compito è offrire all’uomo la coscienza di sé e del proprio destino.

“La vita è dolore e la storia è cieco caso. Il progresso è un’illusione”: la storia non è, come pretende Hegel, razionalità e progresso; ogni finalismo e qualsiasi ottimismo sono ingiustificati.

La liberazione dal dolore
Poiché per Schopenhauer la vita è sostanzialmente dolore, egli afferma che la volontà di vivere, la brama, viene poco a poco rifuggita dall’uomo stesso.

Nella vita umana, come in ogni cattiva mercanzia, il lato esterno è mascherato con falso splendore: sempre si cela ciò che soffre; mentre ciascuno quanto più interna contentezza gli manca tanto più desidera nell’opinione altrui passare per felice. (Il mondo … par. 59)
Come si può evincere da tale passo, Schopenhauer riprende tutta la tradizione orientale (“Esistere è soffrire”) e platonica (“È meglio non essere nati piuttosto che vivere”).

Il suicidio può essere un mezzo per sfuggire al dolore? 

Una plastica rappresentazione di questa impostazione possiamo scorgerla, da una parte, nella visione religiosa, dall’altra, ad es. nello stoico Seneca. Per la religione la vita è un dono di Dio e, dunque, a Lui spetta toglierla. La posizione senecana è cristallina quanto ‘tagliente’: “Dire ciò significa non accorgersi che si chiude la via alla libertà […] Ti piace la vita? Vivi. Non Ti piace? Puoi tornare donde sei venuto”. (Lettere a Lucilio, n. 70)

Schopenhauer bypassa entrambe queste impostazioni ritenendo che il suicidio non è percorribile per due  motivi: a) “il suicidio, lungi dall'essere negazione della volontà, è invece un atto di forte affermazione della volontà stessa” in quanto il suicida “vuole la vita ed è solo malcontento delle condizioni che gli sono toccate” (Il mondo… par. 69); b) la morte di un singolo uomo è semplicemente l’eliminazione di una manifestazione fenomenica della volontà di vivere, mentre la volontà in sé continuerà a rinascere nell’animo di mille altri uomini, nella specie. 

Non ci si sottrae al dolore ma lo si accetta  “affinchè esso possa contribuire a spegnere la volontà di vivere”. (par. 69) L’uomo ha come unica via d’uscita la liberazione dalla stessa volontà di vivere, che deve farsi noluntas (non-volontà). Quando l’uomo, inabissandosi nel proprio intimo, arriva a capire che la realtà è volontà e che egli stesso è volontà, allora è pronto per la sua redenzione, e questa si potrà ottenere “solo col cessare di volere”. La volontà può sopprimere se stessa non con la violenza fisica ma con la noluntas!
Ci si può liberare dal dolore e dalla noia, sottrarsi alla catena infinita dei bisogni, attraverso l’arte, la pietà e l’ascesi.

1) L’arte
L’arte, secondo Schopenhauer, è il primo passo del percorso salvifico dell’uomo, in quanto conoscenza libera e disinteressata, ed è quindi un gradino sopra la scienza, irrigidita nei limiti delle forme di spazio e tempo.

Nell’esperienza estetica, infatti, l’individuo si stacca dalle catene della volontà, si allontana dai suoi desideri, annulla i suoi bisogni: non guarda gli oggetti per la loro utilità nel quotidiano. L’uomo, nell’esperienza estetica, si annienta come volontà e si trasforma in puro occhio del mondo, si immerge nell’oggetto e dimentica se stesso e il suo dolore.

Le arti si occupano, più che delle cose contingenti, delle idee eterne, cogliendo gli aspetti immutabili della realtà in una visione in chiave quasi platonica. La purificazione dell’uomo avviene proprio a partire dalla contemplazione di tali idee: l’uomo, contemplando la vita dall’esterno piuttosto che vivendola, viene esonerato dal dolore, dal tempo e dallo spazio, dalla sua stessa volontà, diventando non più singolo, ma figura dell’intera umanità, occhio del mondo.

Nell’intuizione estetica, l’intelletto infrange la sua servitù alla volontà, non è più lo strumento che ne procura i mezzi per soddisfarla, ma puro occhio contemplante.

La forma più bassa di arte è l’architettura, che è manifestazione della volontà attraverso la materia inorganica. Vengono poi la scultura, la pittura e la poesia, manifestazioni attraverso idee appartenenti al mondo animale, vegetale e umano. Ai vertici abbiamo la tragedia, che è un’autorappresentazione del dramma della vita, e la musica, considerata vera e propria “metafisica dei suoni”, in quanto strumento capace di metterci in contatto, al di là della ragione, con le radici dell’essere. 

Bisogna notare come Schopenhauer consideri l’arte come uno strumento che può estraniare l’uomo dall’elemento propriamente naturale: egli vede nell’arte una materializzazione della cultura umana che può sganciarci dal dolore del mondo; una costruzione puramente umana con cui noi possiamo fare a meno degli elementi pratici. L’arte è la dimensione in cui possiamo tentare di essere noi stessi, in cui l’uomo tenta di riappropriarsi della propria umanità. 

Diversamente da quella brama di vivere, che è istintiva, c’è l’arte con cui l’uomo riesce ad essere effettivamente animale culturale perché si sgancia in maniera disinteressata dai bisogni quotidiani per inserirsi in una situazione culturale completamente diversa in cui si cerca l’oscuramento di una coscienza dolorosa. L’arte, dunque, è liberatrice. 

Questi momenti felici della contemplazione estetica in cui ci sentiamo liberati dalla tirannia furiosa della volontà, però, sono istanti brevi e rapidi. L’arte dunque non è una via duratura per la liberazione, ma temporanea, un breve incantesimo: essa è allora semplicemente conforto.
2) L’etica della pietà

L’etica è superiore all’arte in quanto implica un impegno a favore del prossimo. Il suo punto di forza sta nella vittoria sull’egoismo che è insito nell’uomo. Essa nasce da un sentimento di ‘com-passione’, ovvero di empatia verso le sofferenze altrui, che vengono sentite, quindi, come proprie.

Questa ‘compenetrazione’ dell’altro permette di sperimentare l’unità metafisica di tutti gli esseri andando a costituire, di fatto, la base della coscienza umana. E’ un’unità totale in quanto tormentati e tormentatori sono in realtà congiunti, poiché anche i malvagi soffrono attraverso il rimorso e l’angoscia per i loro misfatti.

La morale si divide in due fasi distinte, le virtù cardinali di giustizia e carità.

La prima ha carattere negativo di fondo, in quanto non è altro che astensione dal male e riconoscimento dell’uguaglianza degli altri con noi stessi. La giustizia, infatti, dà, sì, un colpo all’egoismo, ma fa considerare gli altri come distinti da sé e per questo non abbatte quel principium individuationis che fonda l’egoismo dell’uomo e lo contrappone agli altri. Bisogna oltrepassare la giustizia e avere il coraggio di eliminare ogni distinzione tra la nostra individualità e quella degli altri, aprendo gli occhi sul fatto che tutti siamo impastati della medesima sventura.

Solo la seconda fase, quindi, ha effettivamente valore positivo, in quanto rappresenta la volontà attiva di compiere il bene, ed è quindi amore autentico verso l’altro; il suo grado più alto consiste nell’assumere su di sé l’intero dolore cosmico, facendosi carico delle sofferenze di ogni essere. Bontà che è, dunque, compassione, un sentire l’altrui dolore attraverso la comprensione del nostro: “ogni amore (agape, charitas) è compassione”. E’ perciò superiore ad ogni forma di eros che è mosso da un principio egoistico.
Ed è proprio la compassione che Schopenhauer pone a fondamento dell’etica. In ogni caso, però, anche la pietas, cioè il compatire, è pur tuttavia un patire. E la via per sradicare in modo decisivo la volontà di vivere, e quindi il dolore, è la via dell’ascesi, quell’ascesi che fa sentire Schopenhauer vicino ai saggi indiani.

3) L’ascesi
L’ascesi, il grado più alto di liberazione raggiungibile dall’uomo, si presenta migliore dell’etica, poiché quest’ultima, pur rappresentando una vittoria sull’egoismo dell’uomo, è ancora legata alla vita terrena.

L’ascesi nasce dall’orrore dell’uomo per il mondo colmo di dolore e per la sua stessa volontà di vivere. Egli, infatti, cerca in ogni modo di estirpare quest’ultima da sé stesso tramite “l’astensione del piacevole e la ricerca del piacevole, l’espiazione e la macerazione spontaneamente scelta”.

L’ascesi, quindi, è caratterizzata da una serie di tappe: castità, povertà, rinuncia ai piaceri, digiuno, sacrificio, umiltà... Insomma, da qualunque cosa possa liberare l’uomo dalla sua prorompente voglia di vivere. Con l’atto ascetico, infatti, l’uomo costringe la sua coscienza, la sua natura, a comprimersi affinché si sganci dall’elemento naturale, che agisce a sua insaputa, per cercare di “redimersi”. Schopenhauer crede che il primo gradino per arrivare a questa macerazione della coscienza sia proprio la castità perfetta, poiché è , secondo una lunga tradizione, uno degli strumenti con cui si fustiga la coscienza e si cerca di padroneggiarla. 

La soppressione della volontà di vivere, di cui l’ascesi è lo strumento, è l’unico atto di libertà possibile per l’uomo, in quanto egli altrimenti non sarebbe altro che un semplice anello della catena della causalità. Se invece questi riesce a separare la volontà di vivere da sé stesso, egli può sottrarsi dalla causalità stessa. L’unico momento in cui l’uomo è libero è quello in cui rinnega la sua essenza naturale perché afferma in massima parte la sua potenza soggettiva di essere contro e di essere oltre la natura che lo gestisce.

Il punto più alto dell’ascesi è rappresentato, coerentemente con la visione atea di Schopenhauer, non dall’unione con un Dio, ma piuttosto dal raggiungimento del nulla, del nirvana di stampo buddhista. Non trova spazio l’insistere sul rapporto con la filosofia indiana che viene, in genere, sopravvalutata. In effetti lo stesso Schopenhauer ha, e a più riprese, smentito un rapporto stretto e ancor più genetico con la filosofia indiana. Il suo è un rapporto che, indubbiamente, insiste sulle somiglianza, ma l’origine, l’elaborazione della filosofia di Schopenhauer è tutta interna al pensiero Occidentale (I. Vecchiotti). Non è un caso che lo stesso principio buddistico del Nirvana viene descritto anche nei termini dell’estasi di Plotino, di Scoto Euriugena, di Meister Eckhart.

Il rimedio contro il dolore non può essere che la negazione della volontà di vivere, cioè la cosciente, libera autonegazione della volontà; la sua totale assenza. 

Come per il fenomeno kantiano Schopenhauer aveva ripreso il “velo di Maya”, così per l’autonegazione della volontà di vivere si rifà al Nirvana, al distaccarsi dal ciclo della vita, al “non bruciar più” nel fuoco della Volontà, dal Samsàra delle Upanishad. Non basta uscire dalla propria individualità attraverso l’amore per gli altri e soffrire del dolore altrui, ma bisogna che nell’uomo sorga l’orrore per l’intimo essere del Tutto, cioè la Volontà da cui sorge il dolore. Bisogna ritirarsi dal Tutto in modo che davanti a noi resti il nulla –  non nel senso del nulla in assoluto (nihil negativum), ma del nulla relativamente a qualcosa (nihil privativum cioè “niente come privazione”). E’ l’ascesi che ci porta davanti al nulla (relativo).

Il nulla, dunque, non è da considerarsi come un’assenza materiale del mondo, un niente, ma piuttosto una negazione del mondo stesso e della volontà che lo anima, ovvero la completa dissoluzione delle illusioni che compongono la vita dell’uomo, tra le quali vi è l’identità dell’uomo stesso come singolo, come soggetto, come io:
Quel che rimane dopo la soppressione completa della volontà è certamente il nulla per tutti coloro che sono ancora pieni della volontà. Ma per gli altri, in cui la volontà si è distolta da se stessa e rinnegata, questo nostro universo tanto reale, con tutti i suoi soli e le sue vie lattee è, esso, il nulla. (Il mondo …par. 71)
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CONCLUSIONI

Schopenhauer, come una melagrana ricca di semi, ha influenzato una miriade di pensatori e tratti rilevanti del pensiero filosofico da Darwin a Freud a Nietzsche. Diventa faticoso ricapitolare complessivamente la sua posizione nella cultura contemporanea. La critica ha letto Schopenhauer in vari modi, finanche in chiave religiosa. 
Una lettura idealistica ne ha messo in rilievo soprattutto la concezione gnoseologica della rappresentazione e dunque ha argomentato soprattutto sul lato puramente soggettivistico della filosofia di Schopenhauer.

La lettura realista, invece, ha insistito sul concetto di volontà per mettere in rilievo la curvatura ‘materialistica’ della filosofia del filosofo di Danzica ed è, anche, quella che sembra meglio coglierne l’intero edificio filosofico e i fecondi sviluppi.

Il concetto di volontà è certamente dominante, il vero centro propulsore della sua filosofia. Si badi, la volontà è, per Schopenhauer, il divenire delle cose prodotte senza alcuna legge. La Volontà è fuori del dominio del principio di ragione ed è quindi assolutamente senza ragione. La Volontà è fuori dalla ragione! Ecco il punto! Ecco il ciglio dell’abisso! 
Lungo il tratto, amplissimo, che dai greci porta ad Hegel, noi abbiamo sempre concepito il divenire delle cose come il modo in cui la ragione si manifesta, si oggettiva secondo un ordine. Ora, Schopenhauer, al contrario, ci mostra che non esiste un ordine! La stessa ragione e verità sono all’interno di un processo senza leggi e, dunque, all’interno di uno sviluppo senza direzione né senso. Ogni legge, e dunque ogni ragione e verità, si da all’interno di una dimensione fenomenica in cui si oggettiva la Volontà. 

Insomma, la ragione non può essere neanche il rimedio contro il dolore di un mondo che si muove verso il nulla. La Volontà non può avere alcun fine. La Volontà è impulso cieco, irrazionale, non ha un’origine, né una direzione, né uno scopo.

Schopenhauer ci mostra con ciò la verità che non riusciamo a sopportare: l’idea di un divenire che tutto fagocita, ingoia e riporta nel nulla insensato! Da questo punto di vista, Schopenhauer, anticipando il nichilismo nietzschiano, apre lo spazio entro cui oggi ci muoviamo. Da Schopenhauer parte in maniera potente ciò che chiamiamo ‘il tramonto della ragione’ come rimedio contro il dolore che il divenire procura continuamente fluendo nel nulla insensato.
Non possiamo però non riportare la lettura che di Schopenhauer fa il filosofo G. Lukács, con l’immagine indelebile dell’Hotel Abisso che inquadra le filosofie irrazionaliste, pessimiste, nulliste fluire in una estetizzante passività reazionaria:
il nulla come prospettiva, il pessimismo come orizzonte di vita, secondo l’etica di Schopenhauer […] non può affatto impedire, e nemmeno rendere difficile all’individuo una condotta di vita piacevole e contemplativa. Anzi l’abisso del nulla, il tetro sfondo dell’assurdità dell’esistenza, non fanno che aggiungere un fascino piccante a questo godimento della vita. Questo fascino viene ulteriormente accresciuto dal fatto che lo spiccato aristocraticismo della filosofia schopenhaueriana innalza i suoi seguaci, nella loro immaginazione, di gran lunga al di sopra di quella plebe miserabile che è così ottusa da lottare e soffrire per un miglioramento delle condizioni sociali. Così il sistema di Schopenhauer, costruito, dal punto di vista architettonico formale, con molto impegno e senso della composizione, si erge come un elegante e moderno hôtel fornito di ogni comodità, sull’orlo dell’abisso, fra piacevoli festini e produzioni artistiche, non può che accrescere il gusto di questo comfort raffinato (La distruzione della ragione, cap. II, 4). 
Il pericolo è reale e, forse, Leopardi maggiormente si sottrae a questo destino con un più intenso interesse ‘civico’ come testimonia C. Luporini in Leopardi progressivo.

Dentro e dietro i fumi delle promesse della grande industria, di sorti progressive dell’Occidente, Schopenhauer taglia le menzogne ideologiche e mostra che i fasti, così affascinanti, nascondono miserie, infelicità, orrore. In ciò, Schopenhauer procede ad una vera e propria demistificazione di concetto-menzogna. 

In questa prospettiva il pessimismo schopenhaueriano non è altro che l’aver descritto la vita com’è, realisticamente, anche quando la sua penna affonda e fa male:

Noi siamo soltanto concime per futuri meloni.

La stessa storia, come narrazione dotata di senso, si ritrova svuotata.

Infine, è piacevole ricordare uno Schopenhauer sarcastico e affilatissimo: distruttore di dei! 

Asini, il mondo, il mondo è il problema della filosofia, il mondo e nient’altro!
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NIETZSCHE
Il pensiero di Nietzsche getta le basi e permette l’affermarsi della concezione nichilistica della realtà, demolendo vecchi concetti, attaccando anche convinzioni considerate fino ad allora veri e propri dogmi del pensiero filosofico, arrivando, perfino, a dubitare del valore conoscitivo del Lógos. 
La sua dottrina sancisce, però, al contempo la piena fiducia nelle capacità umane che, se ben incanalate, potranno portare all’avvento di un qualcosa che è aldilà dell’uomo: un superuomo!

La filosofia di Nietzsche si scaglia contro l’idea della storia come progresso; del positivismo culturale e scientifico dell’epoca fiducioso in uno sviluppo progressivo.

Nietzsche anticipa e poi affianca quella che viene definita la crisi dei fondamenti che caratterizza la seconda metà dell’Ottocento e la prima metà del Novecento, che si esprime sinteticamente nella nascita delle geometrie non-euclidee che aprivano scenari del tutto nuovi alla scienza, fino ad allora considerata perfetta.

Il filosofo ci porta con il nichilismo a vivere il nostro habitat, dove prende vita l’era della tecnica.

La vita e le opere

Friedrich Wilhelm Nietzsche nasce il 15 ottobre del 1844 a Rocken presso Lipsia. 

Nietzsche comincia a scrivere poesie a dodici anni. Nel 1864 inizia gli studi di teologia, ma successivamente, nel 1865, si trasferisce a Lipsia per seguire lezioni di filologia classica. E’ questo il periodo in cui legge Il mondo come volontà e rappresentazione di Schopenhauer, restandone profondamente colpito: “qui vedevo la malattia e la guarigione”. 

A 24 anni ottiene la cattedra di Lingua e Letteratura greca all’università di Basilea. Qui conoscerà Franz Overbeck e Richard Wagner, ed entrambi avranno un ruolo particolarmente importante per quanto concerne la formulazione del suo pensiero filosofico. 

Dal 1876 in poi, a causa di continui malesseri, Nietzsche è costretto a lasciare la cattedra e a vagare per l’Europa in cerca di un clima migliore per la sua salute. A Torino dà i primi segni di squilibrio mentale. Le sue precarie condizioni psico-fisiche si aggravano, portandolo alla pazzia proprio quando inizia a riscuotere fama. Muore il 25 agosto del 1900 a Weimar.

Scritti importanti: La nascita della tragedia (1872), incontra subito l’astio dei filologi del tempo poiché mina fortemente il concetto di classicità; Umano, troppo umano. Un libro per spiriti liberi (1878) segna il distacco sia dal musicista che da Schopenhauer; La gaia scienza (1882); Così parlò Zarathustra (1883) pubblicata a spese dell’autore; Al di là del bene e del male (1886); Genealogia della morale (1887).

La volontà di potenza (1901, I edizione) – raccolta di aforismi – viene pubblicato postumo dalla sorella Elisabeth e Peter Gast.

Interpretazioni del pensiero nietzschiano

Diverse sono le critiche mosse alla filosofia di Nietzsche. Le due più screditanti sono indubbiamente la correlazione tra il suo filosofare e la sua pazzia, che caratterizzò gli ultimi anni della sua vita e il rapporto con il nazismo.  

La prima critica parte dall’idea che o la filosofia nietzschiana sia il prodotto della sua malattia o, ancor peggio, che la malattia sia stata il risultato della sua filosofia. Tale interpretazione di tipo positivistico è stata successivamente rimpiazzata da quella avanguardista che al contrario vede nel malessere di Nietzsche lo sprono che gli ha permesso di raggiungere tali vette del pensiero. Oggi tuttavia ogni tipo di critica mossa al lavoro del filosofo considera del tutto futili e irrilevanti tali considerazioni: ciò che veramente conta è il concetto, non come sia nato!

Per quanto riguarda la correlazione tra Nietzsche e il nazismo, la questione è più spinosa. Da un punto di vista puramente cronologico, è impossibile un’adesione del filosofo al nazismo perché Nietzsche è morto prima dell’ascesa al potere di Hitler. È indubbio che molte delle considerazioni nietzschiane erano in accordo con l’ideologia del regime, tuttavia esse furono elaborate in maniera del tutto indipendente.

Molti critici hanno evidenziato il ruolo di Elisabeth, sua sorella, nella “nazificazione” di Nietzsche, tenendo conto la sua adesione al nazismo, ricordando un incontro con Hitler proprio presso l’archivio, ma soprattutto mostrando una serie di errori-falsificazioni nella prima edizione de La volontà di potenza. Malgrado delle sue responsabilità in realtà, non tutto è attribuibile alla sorella: molti passi e concetti di Nietzsche si prestano ad essere inglobati in una visione nazista, antiegualitaria, antidemocratica. Dunque la sua filosofia si presta ad essere una filosofia reazionaria. 

È nel secondo dopoguerra che viene attuata un’opera di denazificazione di Nietzsche. In alcuni casi tale tendenza è addirittura sfociata in una visione di Nietzsche progressista. È superfluo affermare che, come spesso accade, la verità risiede nel mezzo. Nietzsche non era il filosofo del nazismo, né tantomeno, però, le sue idee possono essere accostate a quelle di K. Marx o F. Engels attraverso l’idea che il superuomo prospetti metaforicamente una liberazione della moltitudine.

L’edizione più importante delle opere di Nietzsche che ha contribuito non poco a rispolverare il suo pensiero è quella critica di Giorgio Colli e Mazzino Montinari (fine anni ’50) che hanno organizzato gli scritti nel loro ordine cronologico definitivo restituendo molti aspetti inediti e modificando diverse interpretazioni preesistenti.

Pensiero e modus operandi
Nietzsche distrugge i dogmi della filosofia fino ad allora vigenti. Il suo pensiero si pone come una frattura insanabile con il passato e apre le porte per il mondo moderno. La vera grandezza del filosofo non sta infatti nel semplice rinnego della tradizione. A cosa varrebbe eliminare la base su cui poggiamo senza trovarne una nuova? Ogni critica, per quanto giusta, deve essere necessariamente costruttiva se non vuole essere inghiottita dall’indifferenza e dall’oblio. Così, al vecchio dominio della divinità e di enti astratti, Nietzsche sostituisce quello della vita e dell’uomo. 

Un uomo che deve spingersi oltre i suoi limiti per divenire un superuomo o oltreuomo. 

Da Umano, troppo umano in poi l’aforisma diviene la prassi per la comunicazione del pensiero filosofico asistematico. Nietzsche paragona l’aforisma alle figure in rilievo: è possibile cogliere le cose narrate, ma sta allo spettatore andare dietro di esse e in parte costruire l’impronta data. Per questo gli aforismi si prestano a differenti interpretazioni e non è sufficiente la loro lettura per comprenderli fino in fondo. La forma breve dell’aforisma, diversamente dall’incedere sistematico, tecnico austero del linguaggio filosofico (si veda quello hegeliano) punta sull’illuminazione istantanea che precede quel “ruminare”, quel riflettere conoscitivo. 

In Così parlo Zarathustra lo stile si fa invece simile a quello della poesia prosaica o a quello adottato nei Vangeli. Esposizione autobiografica e invettiva polemica prevalgono nelle ultime opere. 

I vari stili evidenziano la compartecipazione del filosofo ai suoi scritti: “In tutte le opere che ho scritto, io ho messo dentro anima e corpo: non so che cosa siano problemi puramente intellettuali”. 

Altra caratteristica dello stile di Nietzsche è la sua asistematicità. Egli rifiuta un modo di filosofare sistematico, in particolare quello proposto da Hegel, e in verità come aveva già firtemente denunciato Feuerbach.

Il desiderio di inquadrare la realtà in un sistema è associato, secondo Nietzsche, alla volontà di potenza che regola il mondo. Il volersi impadronire del Tutto diviene così qualcosa di assolutamente illusorio e destinato al fallimento, perché risulta impossibile interpretare il mondo dominato dal caos con un sistema ordinato. Nietzsche è un asistematico “scriba del caos” (F. Masini).

Apollineo e dionisiaco

La nascita della tragedia è un trattato filosofico in cui il giovane Nietzsche getta le basi per la formulazione del suo pensiero.
Il tema portante dell’opera è la distinzione tra “apollineo e “dionisiaco”, due elementi tra loro contrastanti, ma rappresentanti in pieno la cultura greca.

L’apollineo descrive il tentativo di mettere ordine al caos del mondo, cioè, di dare forma a ciò che è informe attraverso l’armonia della scultura e della poesia epica. Apollineo è ciò che rifugge dal divenire delle cose.

Il dionisiaco è invece il disordine, ossia, la partecipazione completa al dramma della vita che si esprime massimamente nella esaltazione creatrice della musica e nella poesia lirica. Dionisiaco è ciò che abbraccia e si fonde con il divenire magmatico delle cose.

L’apollineo sta al dionisiaco come la forma al caos; la ragione all’istinto!

Ora, per Nietzsche - diversamente dal giudizio della filologia dominante che vedono nell’Ellade la culla dell’apollineo, dell’equilibrio - il dionisiaco (asiatico) è il fondamento, della sensibilità greca. L’apollineo, anzi, nasce per arginare, sublimare il caos dionisiaco. Il dionisiaco è portato a vedere il dramma terribile della morte e gli aspetti raccapriccianti dell’essere. L’apollineo s’elabora come strumentazione contro il dolore e l’atrocità della vita.

In un primo momento, i due impulsi convissero separati; poi nella tragedia attica (Sofocle, Eschilo) si armonizzarono, si accoppiarono. L’arte successiva ha, invece, rotto quest’armonia, dando maggiore importanza alla parte più razionale, cioè all’apollineo. Questa “crisi” si manifesta pienamente in Euripide, che elimina dalla tragedia il mito e vi inserisce l’uomo comune. La decadenza della tragedia è direttamente collegata all’apparire sulla scena filosofica di Socrate che, con il suo atteggiamento razionalistico, uccide la vita fondata, al contrario, sull’istinto.

Socrate diventa il simbolo della filosofia, intesa come tentativo di mettere ordine nel mondo con il Lógos attraverso la ricerca di una verità assoluta. Per Nietzsche ciò costituisce una pura violenza nei confronti della vita, la quale è una forza straordinaria e indomabile che non segue nessuna regola e che non è possibile incasellare in un ordine precostituito. In questo senso, Nietzsche riprende l’irrazionalità della volontà di vita di Schopenhauer che non ha scopo e fine, ma muove tutto il mondo. Ne Il mondo come volontà e rappresentazione Schopenhauer aveva rivelato che alzando il ‘velo di Maya’ delle apparenze scopriamo un mondo vulcanico, caotico, irrazionale e senza scopo che corrisponde esattamente al principio dionisiaco di cui parla Nietzsche. 

Contro la decadenza dell’Occidente il dionisiaco ci salverà! Dioniso, dio dell’ebbrezza e della gioia, incarna in Nietzsche l’accettazione totale del flusso della vita. 

La critica a Socrate è, quindi, una critica alla filosofia: non esistono verità assolute e il Lógos, sebbene sembri aver prodotto il meglio della cultura occidentale, non è uno strumento adatto alla conoscenza, anzi si rivela nefasto nel momento in cui ci allontana dal caos della vita.

La consapevolezza dell’insensatezza della vita comporta il carattere doloroso della vita stessa, individuato già da Schopenhauer e a cui, però, i due filosofi rispondono in maniera praticamente opposta. Se, infatti, Schopenhauer fugge la vita attraverso l’ascesi che si configura come rinuncia alla stessa volontà di vita, Nietzsche giunge alla consapevolezza che è necessario accettare la vita così com’è.

Dioniso diventa un modello del flusso della vita vissuta senza freni e inibizioni, dove il caos regna incontrastato e ogni atteggiamento è ambiguo: può significare una cosa come l’esatto contrario. Il dio è quindi l’affermazione più completa della vita e del mondo.

Compreso ormai che il Lógos non ha alcun valore gnoseologico, Nietzsche arriva a dire che solo l’arte, in particolare la musica,  ci dà la possibilità di conoscere le verità della vita, e individua nella musica di Wagner l’incarnazione dell’ideale tragico.
Il fenomeno dell’arte viene posto al centro; con esso e a partire da esso viene spiegato il mondo.” (E. Fink, La filosofia di Nietzsche).

Storia e vita

Nel saggio Sull’utilità e il danno della storia per la vita, contenuto nelle Considerazioni inattuali (1874), Nietzsche si mostra contrario a qualsiasi tipologia di storia. Per comprendere la posizione del filosofo nichilista, è opportuno ricordare come fosse cambiata la storiografia con l’avvento del marxismo.

La storiografia tradizionale era un “minestrone” i cui ingredienti, gli avvenimenti, erano mescolati tutti insieme, semplicemente impilati l’uno dietro l’altro non trovavano alcun fondamento e spiegazione, per cui avevano tutti la stessa importanza ed erano parimenti determinanti e determinati.

Con la concezione materialistica di Marx per la prima volta viene fornito un metodo per “fare storia”: i fatti sono ricondotti alla loro matrice economica attraverso la divisione di struttura e sovrastruttura. E’ così che è possibile separare il grano dalla pula, la causa dall’effetto e dare un ordine alla storia.

La critica di Nietzsche è radicale e coinvolge anche l’impostazione marxista. La storia - come del resto aveva affermato Schopenhauer - non è una scienza e il suo sviluppo non è affatto inquadrabile in nessun ordine. I fatti stessi non esistono: ciò che gli storici ci forniscono sono solo interpretazioni, cioè visioni soggettive di quanto è accaduto. Di conseguenza, la storia non può essere ascritta in un ambito scientifico, e non produce nessuna conoscenza proficua.

Secondo Nietzsche esistono tre tipi di storia:
1) la storia monumentale dell’individuo che cerca la grandezza del passato per poterla riprodurre nel presente;

2) la storia antiquaria di chi “guarda indietro con fedeltà e amore, verso il luogo onde proviene, dove è divenuto”;

3) la storia critica di chi è capace di “infrangere e dissolvere un passato per poter vivere”.

Il tipo di storia a cui Nietzsche si sente più vicino è ovviamente l’ultimo, dal momento che la storia è solamente un peso, una catena da cui liberarsi per poter vivere più intensamente il presente.

La storia, infatti, non può far altro che danneggiare l’uomo e comprimere le energie vitali. 

La filosofia illuministica e genealogica

L’opera Umano, troppo umano dedicata a Voltaire, segna il passaggio dall’età giovanile al periodo che viene definito “illuministico”, caratterizzato da una ritrovata fiducia nella ragione: la scienza rappresenta un faro che illumina con il suo procedere razionale le tenebre della superstizione e della menzogna. La ricerca scientifica si concretizza in un’aspra critica a tutta la cultura occidentale, condotta attraverso il metodo genealogico, il cui scopo è liberare l’uomo dagli “errori” passati.

La svolta razionalistica comporta un allontanamento sia da Schopenhauer - che aveva cercato di liberarsi dalla volontà di vita, attraverso la pratica ascetica e, più in generale, aveva visto una struttura irrazionale del mondo -, sia da Wagner, la cui arte non sembra più fornire verità valide per l’uomo.

La filosofia del martello è la critica con cui vengono polverizzati i concetti e le categorie della cultura occidentale che si credeva fossero eterni e immutabili, ed essa si esplica con il metodo genealogico, cioè un metodo critico di tipo storico-genealogico. 

Il metodo consta di due parti:

1) l’analisi storico-concettuale, con cui i concetti astratti sono riportati in una dimensione umana, cioè nel loro ambito storico-culturale;

2) la critica demistificante, che mostra le motivazioni umane per cui i concetti hanno assunto una determinata forma in una determinata epoca storica.

Questa istanza critica della filosofia – come abbiamo visto – trova un suo antecedente nell’analisi antropologica di Feuerbach, ma ancor più esplicito e articolato lo si ritrova in Marx.

La critica demistificante, dunque, avvicina Nietzsche agli altri ‘filosofi del sospetto’, tra cui Schopenhauer, Marx e Freud, i quali si impegnano in un'opera di smantellamento delle certezze legate al pensiero occidentale. All’interno dei concetti e delle idee-valori, infatti, esistono delle motivazioni umane, “ahi troppo umane”.

Il “troppo” indica che, a un’analisi più approfondita del concetto, esso stesso non è più da considerarsi eterno, né tantomeno, “sovrumano” ma, anzi, risponde a esigenze concrete degli uomini. Tutti i concetti e delle idee-valori sono, dunque, prodotti storici che rispondono a bisogni e interessi. Bisogna che si analizzino le idee, i valori, i sentimenti come “una chimica delle idee e dei sentimenti” che metta capo da una parte alla demistificazione, cioè mostrando come da idee semplici e bisogni si elaborino concetti ‘nobili’; dall’altra bisogna mostrare il loro carattere “dialettico”, o meglio il ruolo dinamico che ha avuto il negativo nella elaborazione di quel concetto.

La filosofia illuministica e genealogica di Nietzsche si rappresenta con le figure dello spirito libero e della filosofia del mattino.

Lo spirito libero si raffigura con la figura del viandante che, grazie ad una gaia scienza, alla libera ricerca, riesce a liberarsi ed emanciparsi dal passato e dalle certezza assolute, tra cui in particolare la morale e la metafisica. Tale processo porta a quella che Nietzsche chiama filosofia del mattino in cui l’uomo vive la vita come transitorietà e libero esperimento: che si traduce come semplice possibilità.
Chi anche solo in una certa misura è giunto alla libertà della ragione non può poi sentirsi sulla terra nient’altro che un viandante. (Umano, troppo umano)
Mentre Nietzsche si occupa della morale negli ultimi scritti, affronta la questione della metafisica con l’annuncio della morte di Dio nella Gaia Scienza  che è la critica più completa di questo errore.

La morte di Dio e della metafisica
La metafisica è un errore dell’umanità.

Quando Nietzsche discute della morte di Dio non bisogna pensare che sia solo una metafora della metafisica ma anche della reale impossibilità di credere ancora in un Dio, la cui esistenza è ormai superflua nella nostra epoca.

Se, infatti, del Medioevo non si poteva scrivere la storia senza tenere conto delle implicazioni dell’intervento divino, oggi parlare di Dio è un ostacolo alla corretta comprensione della realtà.

Davanti a un cosmo disordinato che si mostra informe e senza regole, Dio rappresenta la ricerca disperata di ordine, il tentativo inutile di contrastare la durezza dell’esistenza:
C’è un solo mondo ed è falso, crudele, contraddittorio, corruttore, senza senso. […] Noi abbiamo bisogno della menzogna per vincere questa realtà, questa ‘verità’, cioè per vivere.  (Frammenti postumi)
La paura del caos rappresenta, in ultima analisi, la paura della morte che, a sua volta, nasce dall’idea che il nostro essere possa essere fagocitato e distrutto dal nulla.

Di fronte al caos, l’uomo rimane, dunque, pietrificato dal dolore e crea l’immagine di Dio che, in un primo momento, lenisce le sofferenze, ma risulta poi funesta poiché ci allontana dalla vera essenza della vita e del mondo. Come la filosofia, infatti, anche la religione rappresenta una forzatura, una violenza nei confronti della vita, perché acquieta la forza straordinaria della vita stessa arrivando addirittura alla sua uccisione.

L’idea di Dio risulta essere, quindi, “la nostra più lunga menzogna” per poter controllare il caos del mondo. L’uomo pietrificato davanti alla forza del caos ha escogitato l’idea di Dio per potersi quietare, per trovare senso davanti al vuoto incombente.

Per Nietzsche non è più necessario dimostrare la non-esistenza di Dio attraverso una prova teorico-filosofica perché è ormai rivelato l’inganno, sia attraverso la sua riduzione ad antropologia - come aveva già fatto Feuerbach - ma anche, semplicemente, davanti alla insensatezza caotica del mondo - come aveva mostrato Schopenhauer. Non si può che essere atei!
Un tempo si cercava di dimostrare che Dio non esiste, oggi si mostra come ha potuto avere origine la fede nell’esistenza di Dio, e per quale tramite questa fede ha avuto il suo peso e la sua importanza: in tal modo una controdimostrazione della non esistenza di Dio diventa superflua. (Nietzsche, Aurora)

Nella Gaia scienza il messaggio “Gott ist tot!” (Dio è morto!) è annunciato con toni fortemente drammatici dall’uomo folle:
Il folle uomo balzò in mezzo a loro e li trapassò con i suoi sguardi: “Dove se n’è andato Dio? – gridò – ve lo voglio dire! Siamo stati noi ad ucciderlo: voi e io! Siamo noi tutti gli assassini! Ma come abbiamo fatto questo? Come potemmo vuotare il mare bevendolo fino all’ultima goccia? Chi ci dette la spugna per strusciar via l’intero orizzonte? Che mai facemmo, a sciogliere questa terra dalla catena del suo sole? Dov’è che si muove ora? Dov’è che ci muoviamo noi? Via da tutti i soli? Non è il nostro un eterno precipitare? E all’indietro, di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un alto un basso? Non stiamo forse vagando come attraverso un infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto? Non si è fatto più freddo? Non seguita a venire notte, sempre più notte? Non dobbiamo accendere lanterne la mattina? Dello strepito che fanno i becchini mentre seppelliscono Dio, non udiamo dunque nulla? Non Fiutiamo ancora il lezzo della divina putrefazione? Anche gli dei si decompongono? Dio è morto! Dio resta morto! E noi lo abbiamo ucciso! Come ci consoleremo noi, assassini di tutti gli assassini? Quanto di più sacro e di possente il mondo possedeva fino ad oggi, si è dissanguato sotto i nostri coltelli; chi detergerà da noi questo sangue? […] Vengo troppo presto – proseguì – non è ancora il mio tempo. Questo enorme avvenimento è ancora per strada e sta facendo il suo cammino: non è ancora arrivato fino alle orecchie degli uomini. Fulmine e tuono vogliono tempo, il lume delle costellazioni vuole tempo, le azioni vogliono tempo, anche dopo essere state compiute, perché siano vedute e ascoltate. […] Che altro sono queste chiese, se non le fosse e i sepolcri di Dio?” (La Gaia scienza, 125)

“Che altro sono queste chiese, se non le fosse e i sepolcri di Dio?”.

“Dio è morto. Dio resta morto!” La chiesa, in quanto istituzione, non è altro che la testimonianza di un passato ormai superato, che non ha più ragione di esistere. 

Eppure l’uomo sembra non riuscire ad accettare tale verità e a superare la vertigine del nulla, cioè la mancanza dei valori e di un senso dell’esistenza: “Vengo troppo presto […] non è ancora il mio tempo”. 

La morte di Dio è il processo di secolarizzazione che si compie lentamente sotto i nostri occhi, per cui la storia si spoglia degli orpelli religiosi e diventa sempre più laica. Questo fenomeno, tuttavia, incontra la resistenza delle masse, cosicchè occorrono secoli affinché questa idea possa essere definitivamente accettata: i popoli poveri di filosofia credono e crederanno ancora a lungo nell’esistenza di Dio, perché ne hanno bisogno. Le religioni sopravvivranno ancora a lungo nonostante si mostrino come sciocchezze, bagatelle finanche al semplice buon senso.
Quando una mattina di domenica sentiamo rimbombare le vecchie campane, ci chiediamo: ma è mai possibile! Ciò si fa per un ebreo crocifisso duemila anni fa, che diceva di essere il figlio di Dio. (Umano, troppo umano)  
Eppure, queste menzogne continuano ad esistere:
Nella vecchia Europa, mi sembra che anche oggi sia pur sempre la maggioranza ad avere necessità del cristianesimo, perciò esso continua sempre a trovare chi gli presta fede. Così infatti è l’uomo: anche se un articolo di fede potesse essere mille volte confutato – posto che egli lo sentisse necessario -, continuerebbe sempre a tenerlo per ‘vero’. (La gaia scienza)

La morte di Dio, intanto, ha cassato via l’intero orizzonte! Non esiste più una destra, una sinistra, un alto, un basso! Insomma, il cielo, ripulito dalla grande menzogna, ha ‘pulito’ le costellazioni cosicchè non possono più indicarci il cammino. 
L’avvento del Superuomo
Dio è morto e tutta la configurazione concettuale della realtà è crollata insieme alla metafisica. Davanti a noi ritorna un cosmo tutt’altro che ordinato e benefico, bensì - come aveva già rilevato Schopenhauer - senza un senso e una direzione. 

La religione, la metafisica sono stati rimedi che si son rivelati peggiori del male! 

Questa consapevolezza non comporta però la perdita di senso delle azioni umane ma, anzi, apre davanti all’uomo infinite possibilità.

La morte di Dio è l’atto di nascita del superuomo! La morte di Dio è la condizione del superuomo! E’ in questa assenza, in questa voragine che compare sulla scena il superuomo. In questa assenza di costellazioni che ci indicano il cammino è possibile avanzare ‘per l’alto mare aperto’. Dio è morto, tutto è possibile!
Noi filosofi e “spiriti liberi”, alla notizia che il vecchio Dio è morto, ci sentiamo come illuminati dai raggi di una nuova aurora; il nostro cuore ne straripa di riconoscenza, di meraviglia, di presentimento, d’attesa – finalmente l’orizzonte torna ad apparirci libero, anche ammettendo che non è sereno – finalmente possiamo di nuovo scioglier le vele alle nostre navi, muovere incontro a ogni pericolo; ogni rischio dell’uomo della conoscenza è di nuovo permesso; il mare, il nostro mare, ci sta ancora aperto dinanzi, forse non vi è ancora mai stato un mare così “aperto”. (La gaia scienza)
Nel viaggio di cui parla Nietzsche tutto è possibile, poiché l’annichilimento della cultura occidentale permette la scoperta di nuovi orizzonti culturali, di nuove dimensioni culturali in cui progettare l’esistenza al di fuori di una struttura metafisica.
Morti sono tutti gli dei: ora vogliamo che il superuomo viva. (Nietzsche, Così parlò Zarathustra)
Per scongiurare il ritorno a qualsiasi tipo di metafisica, Nietzsche non vuole semplicemente la morte di Dio, ma anche di ogni suo ipotetico surrogato, e con quest’ultimo si può intendere qualsiasi tipo di certezza. Surrogati di Dio sono lo Stato, la morale, la verità, la scienza, il socialismo, ecc. cioè tutte quelle altre idee-divinità a cui gli uomini orfani si prostrano, che devono essere assassinati senza riverenza alcuna per poter fare conoscenza veramente con il flusso della vita, il caos dionisiaco.

L’intento di Nietzsche è arrivare a una ‘maggiorazione’ della vita attraverso un pieno adeguamento alla vita stessa, eliminando tutto ciò che è estraneo alla vita reale e che sfocia quindi nella metafisica. Scopo dell’uomo è raggiungere dunque l’ateismo assoluto:
l’ateismo assoluto, onesto è […] una vittoria finale e faticosamente conquistata dalla coscienza europea, in quanto è l’atto più ricco di conseguenze di una bimillenaria educazione alla verità, che nel suo momento conclusivo si proibisce la menzogna della fede in Dio. (Aurora)
La morte di Dio coincide con la morte della metafisica e il definitivo tramonto del platonismo: metafisica par exellence! Il platonismo rappresenta per Nietzsche l’origine della metafisica, perché ha il demerito di aver separato il mondo reale dalle idee, sublimando concetti storici in concetti imperituri ed eterni nell’iperuranio. A partire da Platone i filosofi hanno dovuto fare i conti con una prospettiva dualistica del mondo che solo il superuomo sarà, secondo Nietzsche, capace di schiantare!

Zarathustra
Così parlò Zarathustra è l’opera che contraddistingue il periodo della filosofia del meriggio, terza e penultima fase della speculazione nietzschiana. I temi portanti sono il mito del superuomo, l’eterno ritorno dell’uguale e la volontà di potenza, ovvero, il nucleo principale della asistematica riflessione del filosofo, spirito libero che si sgancia dall’“oltremondo” per approdare verso orizzonti nuovi, non precostituiti, e perdersi nel mare aperto delle possibilità, dopo aver “ucciso” Dio.

Zarathustra è stato, per Nietzsche, il primo a rendere la morale in termini metafisici cosicchè a lui spetta ravvedersene per prima:

Zarathustra ha creato questo errore fatale, la morale, di conseguenza egli deve essere anche il primo a riconoscere quell’errore. (Zarathustra).
Zarathustra è l’alter-ego di Nietzsche! Zarathustra è il profeta del superuomo: lo annuncia! 

Il superuomo (Übermensch) rappresenta la compiuta realizzazione del pensiero di Nietzsche, il concetto filosofico dominante che proprio a partire dalla morte di Dio, si prefigura come possibile “salvezza” per l’uomo occidentale che, denudato dalle sue fallaci e illusorie certezze, deve ora reinventarsi e costruirsi da sé. Il superuomo di cui si parla è, perciò, un uomo che si inchina alla vita, accettandone la tragicità ed emancipandosi dalla sfera morale e dalla dimensione religiosa, e che fa propria la prospettiva dell’eterno ritorno (ciclicità degli eventi).

“L’uomo è una corda tesa tra la bestia e il superuomo”. Il superuomo è colui che è capace, al di là di tutto, senza nessuna guida, di dire sì al flusso della vita alla dimensione dionisiaca dell’esistenza, senza accettare sovrastrutture di tipo ideologico. Chi si adegua al flusso degli eventi e al fatto che Dio è morto. Il superuomo è chi adegua le pulsioni vitali con la vita stessa, senza ricercare esempi altrove, ma si muove solo nella sua dimensione. 

Nietzsche tiene molto a sottolineare il rapporto superuomo-terra, basato su una fedeltà che il superuomo deve alla terra e a nessun’altra “sovraterrena speranza”. 

Vi scongiuro, fratelli, rimanete fedeli alla terra e non credete a quelli che vi parlano di sovra terrene speranze! Lo sappiano o no: costoro esercitano il veneficio. (Prefazione, Zarathustra)

In questo modo il filosofo sta mettendo praticamente a tacere ogni supposizione inspiegabile che presume l’esistenza di un’anima che viva nell’ultraterreno. 
L’uomo è corpo, null’altro! Pertanto, egli non è alla ricerca più di alcuna dimora che si trovi nell’aldilà, ma la sua esistenza trova senso nell’espressione della sua libertà terrena. Zarathustra in uno dei suoi primi discorsi racconta proprio di come il superuomo per divenire tale subisce tre metamorfosi:

“Lo spirito diventa cammello, e il cammello leone, e infine il leone fanciullo” (Delle tre metamorfosi):
· Il cammello è l’uomo ancora legato alle tradizioni e al culto di certezze oltremondane;

· Il leone rappresenta l’uomo che si libera della sfera metafisica, rigettandola. Il suo rapporto con la libertà non è però ancora completamente definito. Si tratta di una volontà negativa.

· Il fanciullo costituisce, invece, la creatura dionisiaca che si sente realizzata nella sua accettazione della vita. E’ il superuomo, spirito libero, che si muove alla stregua della sua libertà, verso orizzonti “involati”.

Il superuomo è stato diversamente interpretato. Una interpretazione che possiamo definire di destra lo “legge” come uomo eccezionale, super-uomo anche in senso biologico, élite; un’interpretazione di ‘sinistra’ traduce Übermensch con oltre-uomo (Vattimo) per poi in certi casi arrivare addirittura ad affiancare Nietzsche e Marx: superuomo = umanità liberata. 

In realtà in Nietzsche, al di là delle metafore, delle parabole, ecc., il superuomo ha effettivamente notevoli tratti che lo configurano come élite, “razza dominatrice” che esprime il suo elitarismo con la schiavitù della massa inferiore. E’ evidente come in questa figura si condensi un atteggiamento antiegualitario e antidemocratico che successivamente doveva essere sfruttato dalla propaganda nazista. 

L’eterno ritorno 
Folgorato durante una passeggiata a Sils Maria, in Engadina, nel 1881 Nietzsche arriva alla intuizione dell’eterno ritorno dell’uguale: “il più abissale dei miei pensieri”.

Nell’aforisma 341 della Gaia scienza si pone il dilemma di cosa accadrebbe se un demone ponesse ad un uomo una “eterna sanzione”:

L’eterna clessidra dell’esistenza viene sempre di nuovo capovolta e tu con essa, granello della polvere? (Gaia scienza, 341)

L’uomo sarebbe terrorizzato da una vita che si ripeterebbe uguale in “ogni dolore e ogni piacere” e stritolato da questo peso per le future scelte. Al contrario, una gioia pervaderebbe il superuomo che ama la vita, accetta totalmente la vita. Come nella Fenomenologia di Hegel il signore diventa tale perché non ha paura della morte, così in Nietzsche chi accetta la vita nella sua totalità con il suo aspetto dionisiaco diventa superuomo. 

Un’altra suggestiva formulazione si trova in Così parlò Zarathustra. Un serpente nero entra nella bocca di un pastore, forse mentre sta dormendo, e il giovane rischia di essere soffocato. Allora Zarathustra gli grida di mordergli la testa, di staccargliela.

Lontano da sé sputò la testa del serpente e balzò in piedi. – Non più pastore, non più uomo – un trasformato, un circonfuso di luce, che rideva! Mai prima al mondo aveva riso un uomo, come lui rise! (Così parlò Zarathustra) 

Con tutta evidenza il serpente rappresenta il circolo, il tempo che ritorna, l’eterno ritorno dell’uguale. Il giovane pastore è l’uomo che diventa superuomo: il ridente circonfuso di luce. Il passaggio è reso possibile proprio perché il giovane pastore vince la ripugnanza dell’eterno ritorno, staccando la testa al serpente a significare l’accettazione totale della vita. 

Come si può vedere Nietzsche ritorna ad una concezione greca, presocratica, e comune alle antichissime culture indiane: al tempo ciclico! “Ricurvo – dice Zarathustra – è il sentiero dell’eternità”. 

I Greci non mettono mano ad una filosofia della storia dato che sono impegnati nella ricerca delle forme che permangono. Il divenire della natura, dell’uomo stesso sembra loro qualcosa di accidentale, esteriore. Il divenire delle cose si inserisce in uno schema circolare dove tutto si ripete all’infinito.

Con il cristianesimo si apre una nuova concezione del tempo e della storia. Il cristianesimo avversa qualsiasi impostazione pagana e atea della ripetizione infinita dei cicli. Alla visione ciclica viene opposta una visione lineare del tempo. La storia viene vista non più come una serie di avvenimenti insensati, ma dotati di senso, cioè come una totalità dotata di senso e di scopo! Questo senso del tempo e della storia hanno, per la prima volta, una prima ampia formulazione e applicazione in Agostino con l’opera La città di Dio in cui istituisce un parallelo tra le sei epoche della storia dell’umanità e i sei giorni della creazione. La storia ha un significato: gli avvenimenti non s’impilano uno dietro l’altro in maniera casuale, ma secondo un ordine, un disegno, in una direzione, dunque, secondo uno scopo. In Agostino questo tempo lineare, rappresentato come una freccia scagliata verso un obiettivo, si muove secondo lo schema Eden – caduta – redenzione.

La storia, complessivamente, si configura come storia della salvezza dove, ovviamente, gli eventi si ripetono una sola volta. Cosa ne sarebbe della figura di Cristo in croce – polemizza Agostino versus i pagani – nel tempo circolare? Cristo sarebbe ridotto a mero attore che prova all’infinito il sacrificio della croce! 

Ora è facile vedere in questo incedere triadico, lo schema escatologico (“fine ultimo”) che informerà la riflessione filosofica hegeliana anche se i termini propriamente teologici si affievoliscono in quelli “secolarizzati” di Ragione, Spirito. 

La dottrina dell’eterno ritorno è stata diversamente interpretata giacchè lo stesso Nietzsche ne ha dato diverse prospettive. A tratti sembra che l’eterno ritorno poggi su una spiegazione scientifica che vede la energia-materia finita muoversi in un tempo infinito cosicchè le combinazioni della energia-materia devono necessariamente ripetersi.

Un’altra interpretazione parte, invece, dall’impatto che l’eterno ritorno ha sulla dimensione etico-esistenziale dell’uomo: un selettore di scelte che prescrive di amare la vita e di agire, appunto, come se tutto dovesse ritornare.

Ancora, l’eterno ritorno e la circolarità del tempo è la critica, di fatto, all’idea positivistica (comtiana) di uno sviluppo lineare dove sviluppo viene inteso sostanzialmente come progresso. 

Nonostante le difficoltà interpretative risulta tuttavia chiaro, netto il rifiuto del tempo lineare cristiano. Vi è il rifiuto di pensare che ogni attimo sia in funzione del successivo sicchè mai ad es. è possibile la felicità perché sempre si sposta in un senso futuro. Il tempo lineare è un tempo d’angoscia giacchè il senso è sempre spostato sull’asse del futuro. Al contrario per Nietzsche ogni attimo è in se stesso sferico, pieno! 

L’eterno ritorno, in ogni caso, con il suo tempo ciclico riporta alla fedeltà alla terra contro qualsiasi aspirazione oltremondana. Il senso dell’essere è tutto nell’essere, non c’è nessun fuori, oltre: nessun iperuranio è in agguato! Il tempo è solo l’incedere “innocente” e “dionisiaco” delle cose.

Infine, l’eterno ritorno, invita e, ad un tempo, mostra la coincidenza di essere e senso. Ogni attimo come tutto pieno è anche il senso e ciò è la sola possibilità di poter realizzare “la felicità del circolo”.

Genealogia della morale

Nell’ultimo Nietzsche la filosofia del martello manda in frantumi le credenze dominanti, le menzogne. 

Innanzitutto bisogna partire dalla morale, dalla morale come problema. 
Abbiamo bisogno di una critica dei valori morali, di cominciare a porre una buona volta in questione il valore stesso di questi valori. (Genealogia della morale)
Nietzsche mette in discussione la morale attraverso un’indagine genealogica, che evidenzia gli elementi storici, culturali e psicologici che hanno dato vita alla morale stessa e ne hanno determinato la sua funzione all’interno della società umana.

I concetti etici non sono eterni, ma storici, e in quanto tali nascondono al loro interno interessi sordidamente umani, “cose umane, ahi troppo umane”. La pretesa naturale ed astorica di una “voce della coscienza”, di una “voce di Dio in petto” è assolutamente falsa: essa non è altro - anticipando Freud - che la forma dell’educazione inculcata dalle autorità sociali.

In particolare Nietzsche individua nella morale una delle espressioni con cui si presenta la volontà di potenza, anche nel senso della sua forma più bieca, cioè come volontà di sopraffazione, di dominio umano. In ultima analisi l’etica si dimostra infatti utile per il mantenimento e il rafforzamento delle forme di dominio umano.

La trascendenza della morale è soltanto un’illusione, perché essa in realtà non è altro che una creazione dell’uomo divinizzata e presentata come eterna. Le verità che essa ci propina non sono che menzogne al pari dell’esistenza di Dio.

E’ necessaria quindi una trasvalutazione dei valori:
la mia verità è tremenda: perché fino a oggi si chiamava verità la menzogna. Trasvalutazione di tutti i valori: questa è la formula per l’atto con cui l’umanità prende la decisione suprema su se stessa, un atto che in me è diventato carne e genio. (Ecce homo)
Nella sua analisi storica, Nietzsche distingue due forme diverse di morale: quella dei signori, che apparteneva la mondo greco, e quella degli schiavi, propria del cristianesimo.

La morale dei signori rappresenta in pieno tutte le energie vitali dell’uomo, e quindi la forza, la salute fisica e psichica, la gioia, la fierezza, e predica l’abbandono totale al flusso della vita, la piena accettazione del caos del mondo. Una morale di questo tipo predilige l’espressione del corpo su quella dello spirito.

L’avvento del cristianesimo ha però spinto la morale in tutt’altra direzione, improntandola a valori antivitali, quali il sacrificio di sé, l’abnegazione o il disinteresse. Ciò si spiega con l’instaurazione, ad opera dei sacerdoti, di una sorta di dittatura del pensiero, che impone la superiorità dello spirito sul corpo non potendo certo competere con i guerrieri sul piano della forza. La dualità corpo-spirito, di derivazione platonica, viene decisamente marcata e rafforzata in una concezione che fa della materia e del corpo, un elemento transeunte e inessenziale, e dello spirito una sostanza immutabile, eterna, necessaria.

Il cristianesimo rappresenta la massima espressione della morale degli schiavi, cioè di coloro che sopprimono la volontà di potenza con un’imposizione del pensiero, allo scopo di contrastare la morale dell’elite dei guerrieri. Con il cristianesimo la vita si è posta contro la vita! Il cristianesimo ha celebrato valori antivitali. Ciò è cominciato con il popolo ebraico che in maniera sistematica ha rovesciato i valori guerrieri nella apologia del debole e del deforme:

i miserabili soltanto sono i buoni; solo i poveri, gli impotenti, gli umili sono i buoni; i sofferenti, gli indigenti, gli infermi, i deformi sono anche gli unici devoti. (Genealogia della morale)

A questo punto Nietzsche si occupa di stabilire quali siano state le conseguenze a livello psicologico della soppressione degli impulsi istintuali e vitali. Innanzitutto si rende conto che la concezione del peccato ha creato un uomo malato, preso continuamente dai sensi di colpa. Il cristiano è infatti costretto in una camicia di forza, la morale degli schiavi, che naturalmente non gli appartiene. La limitazione delle sue energie vitali causa un autotormento, che si concretizza non solo nella macerazione del proprio essere, ma anche nel senso del rimorso e poi del risentimento, causa, quest’ultimo, dell’aggressività e di veri comportamenti violenti come le guerre religiose testimoniano.

Per Nietzsche la simpatica figura di Gesù – “santo anarchico” anche se un po’ “idiota” – si sarebbe rivoltato contro qualsiasi istituzione:
La Chiesa è esattamente ciò contro cui Gesù ha predicato e contro cui egli ha insegnato ai suoi discepoli a combattere. (Ecce homo)
Non rimane al filosofo che essere legislatore di una nuova morale che insegni i valori vitali. I veri filosofi sono dominatori e legislatori! A partire dagli operai scientifici della filosofia, tra cui nientemeno, Kant ed Hegel, i veri filosofi dicono: “così deve essere!” (Al di la del bene e del male!)

La volontà di potenza

La volontà di potenza è uno degli elementi più controversi della filosofia nietzschiana, al punto tale che ha permesso una lettura del filosofo in entrambi gli schieramenti politici, la destra e la sinistra, sebbene, in realtà, il suo pensiero non sia catalogabile entro tali angusti schemi. Indubbi, in ogni caso, elementi che si caratterizzano come antiegualitari, reazionari, che inneggiano al dominio sugli schiavi, ecc. 

La volontà di potenza è per Nietzsche l’”intima essenza dell’essere”. La vita è autoaffermazione! Da un punto di vista individuale, la volontà di potenza è quell’elaborazione o processo attraverso cui si esprime la propria identità. L’affermazione di se stessi, il riconoscimento della propria identità è – prendendo a prestito la terminologia hegeliana – un uscire fuori di sé e un ritornare in sé trovando nell’altro lo specchio della propria identità. Detto in altri termini il processo identitario si manifesta attraverso la mediazione con un altro essere, che in Nietzsche si risolve con la autoaffermazione-sopraffazione dell’altro.
Trattenerci reciprocamente dall’offesa, dalla violenza, dallo sfruttamento, stabilire un’eguaglianza tra la propria volontà e quella dell’altro: tutto questo può diventare una buona costumanza tra gli individui […]. Ma appena questo principio volesse prendere ulteriormente terreno, addirittura, se possibile, come principio basilare della società, si mostrerebbe immediatamente per quello che è: una volontà di negazione della vita, un principio di dissoluzione e di decadenza. (Al di là del bene e del male)
E’ chiaro che questa visione implica una visione elitaria in cui c’è “bisogno della schiavitù” e una differenziazione gerarchica affinchè vi sia un progresso della società verso il superuomo. Ogni progresso è stato, secondo Nietzsche, “opera di una società aristocratica” come di una società che crede nella “differenziazione tra uomo e donna” (in Così parlò Zarathustra, aveva detto: “Vai da una donna? Non dimenticare la frusta!). 
Ogni lotta per uguaglianza dei diritti è già un sintomo di malattia. (Ecce homo)
E’ possibile comunque interpretare il processo identitario del superuomo come libera progettazione: ognuno è creatore della propria vita e ha una libertà di produzione che non rispetta nessun ordine prestabilito. Anche per questo Nietzsche individua nell’arte un elemento fondamentale. L’arte, come trasvalutazione del reale, ci avvicina a ciò che vogliamo, sia nella rappresentazione dell’individuo che nei nostri desideri, ed è sempre un elemento che ci porta al di là delle conoscenze certe. L’artista può essere considerato quindi la “prima visibile figura dell’oltreuomo”. (Vattimo)

Infine, è possibile interpretare il concetto di volontà di potenza, dal punto di vista dell’intera specie umana, come la manifestazione della volontà dell’uomo di creare una rete di concetti tale da ‘pescare’ il mondo e di tenerlo ‘irretito’ in un ordine razionale. Le leggi che l’uomo crea in realtà non rappresentano che il vano tentativo di spiegare il mondo, dominato dal caos, attraverso il Lógos. 

Per Nietzsche non esiste nessun tipo di certezza, e dunque tutto è relativo; l’unica cosa di cui possiamo essere certi è che:
Questo mondo è volontà di potenza – e nient’altro! E anche voi stessi siete questa volontà di potenza – e nient’altro! (Frammenti postumi)

L’ospite inquietante

Nietzsche stesso si definisce il primo nichilista d’Europa! Ma che cosa è precisamente il nichilismo? Che volto ha questo ospite che ormai si siede alle nostre tavole, respira la nostra aria? Che volto ha “il più inquietante fra tutti gli ospiti” (Frammenti postumi 1885-1887, fr. 2 (127))?

In maniera chiara e sintetica: 
Nichilismo: manca il fine; manca la risposta al ‘perché’; che cosa significa nichilismo? – che i valori supremi perdono ogni valore.” (Frammenti postumi 1887-1888, fr. 35)

Manca il fine, lo scopo e i valori si svalorizzano! 

Siamo al “crepuscolo degli idoli”, “il senso dei valori non è all’altezza dei tempi”!

La più semplice forma di nichilismo consiste nella “volontà del nulla”, ovvero il rifiuto e la fuga dalla realtà concreta; la nascita di tale modo di percepire il mondo è attribuita al platonismo e al cristianesimo.

Nietzsche spiega il nichilismo anche come la condizione dell’uomo moderno che, caduta ogni convinzione su una realtà organizzata e retta da perfette entità metafisiche, razionali ed eterne, ai valori supremi di Dio, della verità assoluta, di bene, capisce che Dio è morto e si lascia andare al più profondo sgomento. La nascita di questo modo di rapportarsi con la realtà è da imputare alla delusione dell’umanità nel constatare che i valori e i fini assoluti, derivati dalle metafisiche, non sono altro che una menzogna priva di riscontro nella realtà.

Il concetto di “uno”, “vero”, “buono” non esistono! È inutile ricercare un senso alle cose, perché un senso non c’è. Così, quanto più l’uomo si è lasciato andare alle farneticazioni, tanto più paga lo scotto della vera essenza delle cose. 

L’organizzazione che abbiamo dato ai fenomeni, al mondo non è affatto organizzata su base oggettiva, universalmente e univocamente data. L’organizzazione del mondo nella rete di concetti e di senso è stabilita semplicemente dalla volontà di potenza che impone il proprio fine! 

Nietzsche supera il concetto stesso di nichilismo, facendo diventare la condizione di sconforto solo una tappa intermedia e passeggera tra l’iniziale illusione e l’effettiva comprensione. Probabilmente proprio per questa ragione Nietzsche distingue tra nichilismo incompleto e completo.

Il nichilismo incompleto è quello che si palesa per primo, e consiste nella crisi degli ideali e nello sconforto. Per superare questo stato d’animo si ha la creazione di surrogati, di nuovi idoli che svolgono una funzione analoga a quelli iniziali. In pratica l’uomo ha ancora bisogno di un’entità che gli detti la giusta condotta: ha ancora bisogno di verità! Tale stato può portare al massimo ad una serie ininterrotta di cicli di creazione di nuove entità e rispettive distruzioni. Esempi di questo tipo di nichilismo sono molteplici: lo Stato, il nazionalismo, il socialismo, l’anarchismo, il positivismo, il naturalismo, ecc.

Il nichilismo completo permette finalmente all’uomo di liberarsi dagli idoli da egli stesso creati e di rendersi libero. Esso è caratterizzato negativamente se si prende solamente atto dell’insussistenza dei valori crogiolandosi nel nulla (nichilismo passivo); viceversa è positivo se la sempre maggior potenza dello spirito è utilizzata come forza di distruzione (nichilismo attivo). Il nichilismo diventa “estremo” se annienta ogni rimanente credenza metafisica per proporre un sano relativismo: “non esiste affatto un mondo vero” (Frammenti, 1887-1888).

La distruzione di tutti i ponti con l’inconsistente passato, apre nuove prospettive per il futuro, per questo si parla anche di “nichilismo estatico”. Infine, il nichilismo diviene “classico” quando permette il superamento del nichilismo stesso e permette di capire che il senso deve essere umanamente inventato. Quindi la distruzione delle certezze assolute rappresenta un obiettivo fondamentale per permettere all’umanità di farsi definitivamente carico delle proprie decisioni e responsabilità, uscendo dal precedente stato di minorità! L’uomo è fonte di valori e di significati.

Prospettivismo

Nella fase terminale dell’attività filosofica Nietzsche estremizza sempre di più la sua concezione che egli stesso chiama “prospettivismo”. I fatti non esistono, esistono interpretazioni! Chi sostiene il contrario, come i positivisti, ha torto, esistono interpretazioni relativamente a diversi angoli prospettici. 

Il mondo non può essere quindi compreso in senso univoco, ma ci sono innumerevoli sensi. Non esiste un mondo vero ma infiniti mondi! 

La posizione di Nietzsche vuole essere anche un superamento dell’idealismo che mette al centro l’Io. Nietzsche non concorda neanche con l’interpretazione secondo cui tutto è soggettivo. Anche questa posizione è una posizione, una interpretazione. 

L’idea di caos ordinato mediante schemi umani avvicina Nietzsche a Kant, tuttavia per quest’ultimo vi è una sola verità indiscutibile, necessaria. Infatti, se per Kant il mondo è indagato mediante le forme a priori, esse sono uguali per tutti e ciò garantisce la universalità della verità. In Nietzsche le nostre deduzioni sono frutto della volontà di potenza: “Sono i nostri bisogni che interpretano il mondo” (Frammenti, 1885-87). Dunque, ci sono innumerevoli punti di vista sul mondo. Conoscenze empiriche e logica, un po’ come affermava Hume, sono fallaci. Il rapporto causa-effetto non è un principio concreto, ma la sciocca volontà di astrarre un modello da dati reali che solo casualmente si sono manifestati seguendo un certo ordine. 

La conoscenza razionale con tutta la sua strumentazione di verità assolute, concetti, categorie non sono che invenzioni o, al meglio, convenzioni. Lo stesso linguaggio, come grimaldello della conoscenza, non è che “un esercito di metafore”, similitudini assai lontano dalla comprensione “in sé” della natura.

È quindi minata alla base l’essenza stessa della scienza di ciò che i greci avevano chiamato epistéme, cioè ciò che ‘sta sopra’ e che si propone come incontrovertibile. La scienza è nata per offrire rifugio all’instabilità tipica dell’essere umano, e per questo è assimilabile a una semplice illusione di verità. L’uomo, non capace di comprendere le cose nella loro immediatezza, è costretto a trasporle in un una realtà astratta, immutabile a parallela, nel tentativo di fare chiarezza nel caos del mondo. Per la venerazione che l’uomo riversa nella scienza, essa risulta la miglior alleata dell’ideale ascetico. 

Nietzsche esprime una visione antipositivistica. I fatti che i positivisti pretendono studiare sono spiegabili solo all’interno di determinate teorie che ‘creano’ gli oggetti, cioè configurazioni che esse stesse danno senso, significato ai fatti.

Nietzsche critica in particolare la scienza moderna; le sue invettive sono rivolte a vari capisaldi dell’indagine scientifica come il meccanicismo, la sempre maggiore specializzazione e la visione atomica del mondo, il determinismo.

La scienza moderna impone una visione unilaterale e perciò violenta della realtà. Le interpretazioni non possono essere che plurali, da varie angolazioni. Ciò significa pure che la scienza, imponendo la sua concezione meccanicistica, matematizzante, della realtà, travisa la realtà stessa che è polimorfismo e totalità.

Affermando che le discipline scientifiche non permettono di penetrare la natura ma solo di modificarla, Nietzsche anticipa le correnti pragmatistiche ed ermeneutiche del Novecento.

Infine, il prospettivismo di Nietzsche non afferma che tutte le interpretazioni date di un certo fenomeno sono equivalenti. Il criterio di scelta tra interpretazioni confliggenti sarà dato dalla sua corrispondenza al criterio della salute e della forza cioè della vita: volontà di potenza. Tutti questi concetti (vita, salute, ecc.) in Nietzsche non hanno un semplice valore fisiologico, ma riguardano la capacità dell’individuo di accettare, mediante la sua parte dionisiaca, la tragicità della vita e di sfruttarla a proprio vantaggio. In definitiva, per salute, forza si intende il modo di essere del superuomo, e in particolare della sua capacità di prosperare anche senza certezze assolute.

CONCLUSIONI
Nietzsche in Ecce homo si augura che non venga preso “per un altro”, ebbene, il linguaggio aforismatico, parabolico, ecc. se, da una parte, rende estremamente fecondo il filosofo per la molteplicità interpretativa a cui da luogo, dall’altra è facile che ci sfugga il ‘vero’ Nietzsche. 

Le interpretazioni della filosofia di Nietzsche oscillano ampiamente da interpretazioni naziste a letture in chiave esistenzialista, come teorico cioè della coscienza europea, come propone K. Jasper, o Löwith, accostandolo a Kierkegaard. Altri come Lukács hanno visto il pensatore dell’irrazionalismo borghese del periodo imperialista che si rifugia nella decadenza della propria classe. Addirittura i teologi hanno insistito sull’anticristo nietzscheano come un nuovo cristiano.

Il linguaggio poetico e profetico, a prima vista più adatto ad un moralista che ad un filosofo, in ogni caso segnala - già con Schopenhauer - non solo una propensione personale quanto, ormai, una più profonda rottura con la filosofia sistematica che si affida ad un linguaggio tecnico a voler sottolineare il tentativo razionale di ordinare il mondo. L’aforisma, l’intuizione linguistica meglio si adatta a scandagliare il dionisiaco caos della vita.

Dal punto di vista individuale Nietzsche per certi versi ha un parallelo in Van Gogh, e non solo per la malattia mentale che segnerà l’epilogo dei due quanto per la sincera ricerca senza risparmio: entrambe non conoscono il lavoro ‘teorico’, ‘intellettuale’ nel senso che nel loro lavoro essi mettono anima e corpo, sistema nervoso, senza distinzione, fino allo schianto!

Nietzsche è sicuramente filosofo anticipatore di quella crisi dei fondamenti che investe il sapere nei primi decenni del XX secolo, ma le cui propaggini si estendono fino all’oggi: epoca della tecnica.

In sede conclusiva vanno sottolineati almeno quattro temi che fanno di Nietzsche un pensatore estremamente fecondo nella riflessione filosofica attuale: l’irrazionalismo, la demistificazione, la morte di Dio e il nichilismo.

Per ciò che afferisce all’irrazionalismo Nietzsche prosegue e a suo moto supera l’irrazionalismo di Schopenhauer. Irrazionale è il mondo! Non c’è nessun ordito o trama razionale che si dipana in una direzione, verso uno scopo, un fine. Il tentativo hegeliano di dare ordine al caos è pura follia esso si inquadra in quei tentativi che cercano ancora di imbrigliare il mondo in una necessità, in una Ragione che sostanzialmente serve per acquietare, lenire il terrificante volto del dionisiaco, del caos. Non solo il mondo non può essere tagliato e messo in comodi cassetti orinati, ma lo strumento che doveva essere in grado di penetrare il mondo e farci conoscere la più recondita verità è esso stesso inservibile, inefficace: il Lógos. Il Lógos non è più in grado di cogliere la verità del mondo. Nietzsche porta a fondo la critica che già è presente in Schopenhauer, al Lógos come strumento che si rivela parziale nella comprensione della molteplicità, della poliformità della vita. Il Lógos è una struttura incapace di cogliere il flusso della vita. Il Lógos è menzogna che ci aiuta a credere nella vita a sopportarla. D’altra parte il Lógos, lungi dall’essere quella regione autonoma e necessaria, è al servizio della volontà di potenza. L’uomo ha, infatti, costruito una filiera di concetti e valori che servono solo alla sua volontà di potenza.

Ecco il secondo punto che Nietzsche sviluppa. La filosofia del martello gli permette di frantumare tutte quelle credenze assolute in cui l’uomo, come animale instabile, si rifugia e crede di trovare riparo dall’intemperie del caos. La filosofia del martello fa perno su un metodo genealogico-critico scava i concetti, ne fa - per così dire - l’archeologia e ne svela l’origine umana, troppo umana, e la corrispondenza al bisogno umano. Non c’è, dunque, filiazione ontologica, né divina, ma meramente, ‘sordidamente’ umana. La vita è tutto quello che abbiamo! La vita vuole solo se stessa, un mondo dionisiaco al di là del bene e del male, è la volontà di potenza e nient’altro. Né finalità né morale ma il dispiegarsi di una potenza. Non c’è un Dio che impone tavole della legge o che ci apra il petto e vi innesti sacri valori! 

La demistificazione dei concetti e valori supremi e assoluti ci porta dritti alla morte di Dio che è contestualmente morte del Dio cristiano, ma anche la morte della metafisica, e del Lógos, della verità assoluta, ecc. Dio è morto. Dio resta morto! E noi abbiamo ucciso Dio scoprendo l’inganno, la grande menzogna. Menzogna che alla fine si è rivolta contro di noi giacchè se doveva lenire il dolore davanti al buio del nulla, di finire nell’indistinto, nel nulla, ecco che tale rimedio ha completamente obliato la vita, la forza vitale, compresso ciò che di dionisiaco è in noi. Il rimedio è stato peggiore del male! In verità Nietzsche non annuncia la morte di Dio, ma - se così possiamo esprimerci - la certifica, la testimonia dopo una lunga elaborazione teoretica che parte da Spinoza e che, in Hume, Kant, Schopenhauer, Feuerbach trova i suoi araldi. Se questo è vero è però completamente nietzschiano il modo di intendere la morte di Dio e di porre subitaneamente la presenza dell’ospite più inquietante: il nichilismo. In Marx la morte di Dio aveva significato, invece, la possibilità di realizzare quel processo demistificatorio antimetafisico e di tutto l’apparato concettuale borghese: eterizzante, ossificato. 

La morte di Dio ci porta alla presenza del più inquietante fra gli ospiti: il nichilismo! Profetico quanto Nietzsche scrive: “Ciò che racconto è la storia dei prossimi due secoli. Io descrivo ciò che viene, ciò che non può più venire in altro modo: l’insorgere del nichilismo” (La volontà di potenza). Tale ospite – anticipiamo – s’aggira nell’attuale orizzonte culturale dominato dalla tecnica! 

Non c’è più la destra, la sinistra, l’alto e il basso. Non c’è più il fine. Non c’è più il perché. I valori si svalorizzano prima che possano attecchire. Il nichilismo è l’ospite che minaccia qualsiasi costruzione culturale, qualsiasi progetto, ancorché politico, qualsiasi tentativo di senso. Ma solo guardandolo in faccia, conoscendolo è, forse, possibile andare oltre. La formulazione del superuomo è esattamente questa possibilità di andare oltre: un oltre-uomo che, lasciate oltremondane speranze, decide di rimanere fedele alla terra; decide di accettare la totalità della vita. Al di là di un nichilismo passivo e stancamente decadente, Nietzsche afferma un nichilismo attivo - espressione della volontà di potenza - grazie al quale l’uomo possa riappropriarsi – similmente in ciò al programma feuerbachiano – della terra, della vita.

Non è possibile parlare di Nietzsche senza far riferimento alla lettura che ne da Heidegger. La metafisica secondo Heidegger è stata un progressivo oblio dell’essere giacchè l’essere è stato sempre trattato come ente. Ora la filosofia nietzschiana non è affatto antimetafisica ma si inserisce in perfetta continuità con quella storia metafisica che, partendo da Platone (riduzione dell’essere a idea), attraverso Cartesio (verità come certezza soggettiva), arriva fino alla formulazione della volontà di potenza pensata come l’intima essenza dell’essere. Nietzsche in questa prospettiva, è l’ultima metafisica: il suo estremo compimento! La volontà di potenza è la necessaria, coerente conclusione della storia dell’Occidente. Nietzsche non avrebbe fatto altro che portare a termine l’oblio dell’essere, cioè a fare dell’uomo la misura delle cose. La volontà non vuole che se stessa e nient’altro e che nella sanzione dell’eterno ritorno si glorifica soggettivisticamente: la volontà di potenza non è altro che il trionfo del soggettivismo. E’ questo che rende Nietzsche contemporaneo: filosofo del nichilismo e profeta della tecnica. In questo senso la filosofia nietzschiana non è – suo malgrado - né antimetafisica né inattuale, ma metafisica e contemporanea.
L’oggi […] è la determinatezza metafisica dell’umanità storica nell’epoca della metafisica di Nietzsche. (Heidegger, Nietzsche)

BIBLIOGRAFIA

Opere di Nietzsche
Nietzsche, Così parlò Zarathustra. Un libro per tutti e per nessuno, Adelphi, 1976
Nietzsche, La stella danzante. Le più belle pagine del grande filosofo, Rizzoli, 2000 

Opere su Nietzsche
G. Vattimo, Introduzione a Nietzsche, Laterza, 2012

E. Fink, La filosofia di Nietzsche, Mondadori, 1977
SITI WEB:
http://www.filosofico.net/nietzsche.htm



