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 V. DALL’ESSERCI COME POSSIBILITA’ ALL’EPOCA DELLA TECNICA (Heidegger – Galimberti)
 
 
 
Questo tratto del volto della filosofia prende avvio dalla riflessione filosofica del primo e del secondo Heidegger e si conclude con U. Galimberti, che sintetizza ed articola, in maniera ampia e dettagliata, le problematiche attorno al nichilismo e alla tecnica.
Mette in evidenza innanzitutto la curvatura avvenuta da una concezione che vede l’uomo come soggetto al suo annichilimento come ingranaggio.
Il passaggio dal primo al secondo Heidegger sottolinea come l’impostazione esistenziale non regga all’urto della riflessione sulla tecnica; passaggio che significa passare dalla possibilità del progetto e della scelta dell’Esserci all’accettazione destinale nella figura della tecnica che ridimensiona grandemente l’azione del soggetto. L’uomo esiste all’interno di una “radura” (Lichtung), un orizzonte storico-culturale che precede la sua progettualità senza esserne il soggetto, quanto, piuttosto, vi si trova come progetto-gettato che riceve ed è consegnato in questa dimensione.
L’uomo non ha alcun potere sulla tecnica che sfugge a qualsiasi progettualità. Il superamento della nostra epoca non è opera dell’uomo: “Come e quando sia destino che accada nessuno lo sa” (Heidegger).
Galimberti offre una riflessione dispiegata sull’epoca della tecnica che da ‘strumento’ è ormai diventata ‘ambiente’ per poi curvare verso ‘il disagio della civiltà’. Soprattutto il ragionamento si concentra sul gap che esiste tra la strumentazione concettuale che usiamo e l’età della tecnica: ci attardiamo ancora in un orizzonte umanistico, pretecnologico. Ritardo che conviene colmare, ma, si badi, ancora lontano dalla soluzione dei pericoli dell’età della tecnica dove la prossima domanda potrebbe essere ormai: che cosa la tecnica può fare di noi?
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L’ESISTENZIALISMO
 
L’esistenzialismo è un fenomeno le cui radici vanno cercate nella crisi generale del vecchio continente europeo (a seguito della Grande Guerra e ancora nel periodo post-seconda guerra mondiale) che pervade le manifestazioni culturali tout court. I contributi sono i più svariati: dalla letteratura all’arte, alla poesia, con autori come Saba, Ungaretti e Montale, che condividevano il vero significato della ricerca esistenzialista, il senso della vita all’interno della dimensione di una società moderna.
In un contesto post-guerra ci si interroga, insomma, su alcuni temi di fondo: il richiamo alla finitudine umana e la possibilità della scelta; l’angoscia e la morte.
Dal punto di vista più specificatamente filosofico l’esistenzialismo si articola, anche se in diverso modo nei diversi autori, attorno al concetto di esistenza. Esistenza (ex-sistere) indica nella sua radice latina il costituirsi e mantenersi (sistere) venendo da altro (ex). Dunque, esistenza indica già nella sua radice il divenire. L’esistenza è il divenire specificatamente dell’uomo! In questo senso l’uomo non è un “già dato”, ma come dice Heidegger, “ha sempre da essere il suo essere”, a significare che l’uomo è decisione, scelta di essere.
La filosofia esistenzialista (diversamente dal filone filosofico che da Platone, Aristotele fino ad Hegel ha sempre pensato l’esistenza umana come realizzazione dell’essenza dell’uomo) afferma che l’uomo è esistenza e contemporaneamente produzione della propria essenza. L’esistenza è fondamento della essenza!
L’uomo è scelta, decisione, libertà, possibilità di essere, e la scelta implica che gli esistenzialisti pensino l’uomo come singolo: individuato e irripetibile. Per questo l’esistenza è anche l’espressione dell’impossibilità di previsione, di far rientrare l’individuo singolo in un sistema scientifico. Stirner, Kierkegaard, ma anche Nietzsche, avevano potentemente rilevato che l’esistenza dell’uomo è esistenza del singolo. Il singolo, in quanto tale, è l’espressione del massimo grado di imprevedibilità. Ovvio che l’esistenzialismo si richiami esplicitamente a Kierkegaard e Nietzsche e versus la metafisica hegeliana che tutto assorbiva nel suo fagocitante sistema che stritolava ogni singolarità rispetto all’Assoluto.
 
 
HEIDEGGER
 
La vita e le opere
 
Nasce a Messkirch, nel Baden, nel 1889. Muore a Freiburg nel 1976.
Insegna all’Università di Marburgo (1923) e succede poi a Husserl – di cui era stato scolaro e assistente alla cattedra di Friburgo con la prolusione Che cosa è la metafisica? che fece molto scalpore.
Il 21 aprile del 1933 viene eletto rettore dell’Università di Friburgo; ciò segna il suo coinvolgimento con il nazismo. Si iscrive al partito il 1 maggio e il 27 assume ufficialmente il rettorato, pronunciando L’autoaffermazione dell’università tedesca, in cui delinea i compiti degli studenti: lavoro, difesa, sapere.
Il capolavoro di Heidegger è sicuramente Essere e tempo (1927), dedicato a Husserl. Altre opere importanti sono: Che cos’è la metafisica? (1939), La dottrina platonica della verità (1929), L’essenza della verità (1943), Lettera sull’umanismo (1947), La questione della tecnica (1953), Tempo e essere (1962). 
 
 
Il primo Heidegger: L’analisi dell’esistenza
 
Si suole distinguere la filosofia di Heidegger in due grandi fasi: quella esistenzialista e quella propriamente ontologica, che viene fortemente riproposta proprio dalla riflessione sulla tecnica. Diciamo subito che alcuni studiosi sottolineano, in verità, gli elementi di continuità tra una fase e l’altra e altri, invece, ne sottolineano la rottura, la svolta (Kehre).

In realtà bisogna sottolineare come Heidegger abbia da sempre rifiutato l’etichetta di filosofo “esistenzialista”. Tuttavia lo è stato, suo malgrado, nella misura in cui il suo testo più famoso e rappresentativo, Essere e tempo (Sein und Zeit), è considerato un vero caposaldo della filosofia esistenzialista, e lo pose, insieme a Sartre, tra i più grandi esponenti di tale corrente.
 
Essere e Tempo
 
Dopo Hegel, la riflessione filosofica si è concentrata sull’uomo concreto, declinato all’interno di diverse sensibilità: l’ente generico di Feuerbach, l’uomo storicamente determinato di Marx, l’uomo come animale malaticcio di Schopenhauer, il superuomo di Nietzsche.
Heidegger non si sottrae a questa riflessione filosofica coeva, ma ritorna, in Essere e tempo, alla domanda cruciale: Che cos’è l’essere?
Essere e tempo, il suo capolavoro, già nel titolo porta scritto due concetti che nella storia della filosofia hanno una grandiosa perdurante permanenza, a causa della crisi dei fondamenti del Novecento. Il problema dell’essere viene posto a partire da una prospettiva completamente nuova: l’analisi dell’esistenza. Essere e tempo può essere visto come un trattato di filosofia pratica che orienti nella vita (un po’ come era nell’intenzione dell’Etica nicomachea di Aristotele, “F. Volpi”), come un capitolo di storia della filosofia della religione, nel senso che il soggetto è visto all’interno di un racconto in cui può perdersi ma anche salvarsi, riscattarsi, ma anche come un romanzo agnostico attraversato com’è dalla caducità, dalla finitudine in cui siamo gettati. 
Heidegger pone, dicevamo, la domanda: Che cos’è l’essere?
Con tutta evidenza il cercato, cioè l’essere, può trovare una risposta solo in un ente che possa essere interrogato: l’uomo, che Heidegger chiama l’Esserci (Dasein). Non rimane, dunque, che interrogare l’Esserci, cercare l’essere e carpirne il senso. Ma il modo d’essere dell’Esserci è l’esistenza, dunque non possiamo che partire dall’analisi dell’esistenza.
La prima caratteristica dell’esistenza è la fondamentale capacità di comprensione dell’essere, ovvero la possibilità di avere un rapporto con l’essere stesso.
La seconda caratteristica è che “L’Esserci è sempre la sua possibilità”, cioè, mentre le cose sono ciò che sono e non possono esser altro, l’uomo ha la possibilità di essere ciò che sceglie o progetta di essere. L’esistenza è la possibilità di essere, per cui l’uomo, l’Esserci, appare come un ente il cui essere risulta eternamente in gioco, a differenza delle cose, le quali sono sempre ciò che sono, ovvero semplici presenze.
Si noti che nonostante in Essere e tempo Heidegger prospetti un Esserci come possibilità non arriva mai a parlare di libero arbitrio o di libertà dell’uomo - come farà ad es. Sartre - ma usa sempre termini alternativi. L’uomo per Heidegger è sì capace di progettarsi, di farsi carico del poter essere, ma sempre all’interno di una dimensione dell’essere, di un destino che l’essere gli ha destinato. 
L’uomo quindi è “ciò che ha da essere” e la sua esistenza si snoda tra le alternative, la prima delle quali è la scelta tra l’autenticità e l’inautenticità. Se l’uomo decide di non scegliere, esce sconfitto: “Scegliersi oppure perdersi”.
 
 
L’essere-nel-mondo
 
L’uomo nel suo concreto e quotidiano esistere, per Heidegger è, innanzitutto, “essere-nel-mondo” (in-der-Welt-sein) e il suo compito è quello di avere cura delle cose, dando al termine cura il significato di “rapporto tra le cose mediate attraverso il loro uso, utilizzo” (le cose sono strumenti che possono essere utilizzati: la casa per abitare, la stella per orientarsi, ecc.)
Per Heidegger la “Cura” (Sorge) è la totalità delle determinazioni dell’essere, ovvero la struttura fondamentale dell’esistenza sia autentica che inautentica.
L’Esserci è nel mondo in modo tale da progettare il mondo stesso, secondo un piano globale di utilizzabilità, in modo da subordinare le cose ai propri fini e bisogni.
L’Esserci si trova quindi nel mondo non secondo la modalità della conoscenza, ma secondo la modalità della manipolazione degli altri enti, detta “commercio”.
In altri termini Heidegger sta affermando che l’uomo non è un mero contemplante ma opera con le cose, con gli enti, in un rapporto di concreta “funzionalità” e “utilità”.
In questo senso Heidegger si pone – per certi versi - sulla stessa lunghezza d’onda di Marx, per cui la conoscenza non è teoretica, ma una conoscenza umano-sensibile, “pratica” che interviene tra il soggetto e l’oggetto e che lascia le dispute teoretiche alla filosofia scolastica.
Il commercio non è un’attività “cieca”, poiché vi è comunque un punto di vista dal quale si opera la manipolazione, che Heidegger chiama “visione ambientale preveggente”, ovvero la visione del complesso dei collegamenti e dei rimandi tra gli utilizzabili: “Prima del singolo mezzo, è già scoperta una totalità di mezzi”. Il mondo è un insieme di significati che si collegano l’un l’altro e che fanno capo all’uomo.
L’uomo è quindi capace di dare un significato alle cose così come al mondo stesso, rendendoli “utili”: se il mondo viene prima delle singole cose, allora l’uomo viene anche prima del mondo, in quanto si identifica con l’ente, grazie al quale è possibile dare dei significati, che sono l’essenza del mondo.
 
 
L’esistenza inautentica
 
Un altro esistenziale, cioè struttura fondamentale dell’esistenza dell’uomo, è l’“esser-tra-gli-altri” (Mit-sein). L’uomo non solo è nel mondo e fa “commercio”, ma è anche fra gli altri: è un animale che porta scritto le stimmate dell’”animale sociale”. 
L’esistenza è inoltre comprensione esistenziale. L’uomo per comprendersi può servirsi di se stesso, ma anche degli altri e del mondo:
· Se egli parte da se stesso, si ha una comprensione esistenziale autentica;
· Se egli decide di partire invece dagli altri e dal mondo, si ha piuttosto una comprensione esistenziale inautentica, che è alla base della “esistenza anonima”.
 

L’esistenza anonima è l’esistenza “di tutti e di nessuno”, è l’esistenza del “si”, nella quale il “si dice” e il “si fa” la fanno da padrone. Sono coloro che quindi nella folla si sentono protetti perché non hanno punti deboli, perché il numero della folla li acquieta, perché li maschera. L’esistenza anonima è contrassegnata da un linguaggio che è pura chiacchiera inconsistente; da una curiosità per l’apparenza che finisce per essere mero equivoco.

Tuttavia, Heidegger non intende condannare l’esistenza inautentica come una sorta di peccato, ma piuttosto analizzarla, poiché riconosce che anche la forma anonima è parte dell’esistenza umana come “poter essere”.
Alla base dell’esistenza inautentica c’è ciò che Heidegger chiama “deiezione”, una sorta di “reificazione”, di “cosificazione”: l’Esserci diventa come le altre cose del mondo (cosa tra le cose!) e scende al livello dei fatti. La “fattualità” dell’Esserci, quindi, è il suo “essere-gettato” nel mondo in mezzo agli altri esistenti e ciò sottintende un processo di “nullificazione”, di insensatezza: l’uomo si sente emotivamente abbandonato.
Heidegger riconduce buona parte dell’esistenza umana all’anonimato, in quanto anche l’intero ambito della normatività e dei valori appartiene all’esistenza anonima, poiché non è comprensibile al di fuori del rapporto dell’uomo con il mondo.
  

L’esistenza autentica
 
Dell’Esserci, considerato nella sua autenticità e totalità, fa parte anche la fine stessa dell’Esserci, cioè la morte. La morte è la
 
possibilità dell’Esserci più propria, incondizionata, certa e, come tale, indeterminata e insuperabile. (Essere e tempo)
 
Soltanto riconoscendo tale possibilità l’uomo ritrova il proprio essere autentico e comprende veramente se stesso. La morte diventa la possibilità per eccellenza dell’Esserci per il semplice fatto di essere la fine dell’Esserci: il fatto che abbiamo una fine pone sempre l’uomo davanti a scelte coscienziali.
L’esistenza inautentica è una “fuga” davanti alla morte, mentre l’esistenza autentica è l’“essere-per-la-morte”: soltanto comprendendo la possibilità della morte come impossibilità dell’esistenza, soltanto assumendo questa possibilità con una decisione anticipatrice l’uomo ritrova il suo essere autentico. 
A questa comprensione, però, si accompagna un sentimento costante, quello dell’angoscia, che è ben distinta dalla paura, in quanto quest’ultima è sempre volta verso un oggetto determinato e reale, ed è quindi inautentica. L’angoscia si manifesta come “nientificazione”: l’angoscia colloca l’uomo dinanzi al nulla, rendendo l’esistenza qualcosa di estremamente fragile, ma, allo stesso tempo, essa rivela il significato autentico della presenza dell’uomo nel mondo, ovvero il “tenersi fermi nell’interno del nulla”.
Esistere autenticamente implica il coraggio di guardare in faccia alla possibilità del proprio non-essere, morire, accettare la propria finitezza.
L’esistenza autentica progetta la “decisione anticipatrice” di esser-per-la-morte, nel senso che accetta di convivere con la possibilità della morte e sceglie di liberarsi da una vita anonima.
 
Ciò che caratterizza l’essere-per-la-morte autenticamente progettato sul piano esistenziale può essere riassunto così: [… l’Esserci è] innanzi alla possibilità di essere se stesso, in una libertà appassionata, affrancata dalle illusioni del Si, effettiva, certa di se e piena d’angoscia: la libertà per la morte. (Essere e tempo, par. 53)
 
 
La voce della coscienza
 
Appurata la superiorità dell’esistenza autentica, secondo Heidegger è la “voce della coscienza” a richiamare perpetuamente l’Esserci ad un’esistenza di questo tipo. 

Abbiamo visto che l’esistenza umana è possibilità, progetto. L’uomo è in ciò fondamento di se stesso nel senso che sceglie tra diverse opzioni. Tuttavia l’uomo è un progetto-gettato, cioè non è affatto il fondamento del proprio fondamento.
L’Esserci è doppiamente attraversato dalla negatività, poiché:
· Nella sua condizione di progetto-gettato, esso non risulta il fondamento di se stesso. Da ciò deriva la sua “nullità”: “L’esser-fondamento significa non essere mai signore dell’essere più propri. L’Esserci, essendo fondamento, è una nullità di se stesso”.
· Anche nella sua realtà di progetto concreto, esso incontra il nulla, in quanto la scelta stessa preclude tutte le altre possibilità dunque è qualcosa e non altro.
Per questo motivo, “l’Esserci è colpevole”.
Poiché la ‘voce della coscienza’ richiama l’Esserci ad una esistenza autentica è in effetti un richiamo al nulla. Il nulla fa sì che l’Esserci prenda una “decisione” per il nulla, che coincide secondo Heidegger con la decisione dell’anticipazione della morte.
Un’esistenza autentica, pertanto, è quella che comprende appieno e realizza emotivamente, tramite l’angoscia, la radicale nullità dell’esistenza. In questo modo l’Esserci entra in possesso della propria finitudine, comprende il proprio destino e riesce a mantenersi fermo nel nulla.
 
Noi concepiamo esistenzialmente la morte come la possibilità già chiarita dell’impossibilità dell’esistenza, cioè come la pura e semplice nullità dell’Esserci. (Essere e tempo)
 
La morte ha quindi il compito di mostrare la negatività strutturale dell’esistenza. 
 
Il tempo e la storia
 
Nel discorso di Heidegger si inserisce a questo punto la temporalità, in quanto le stesse strutture fondamentali dell’Esserci rimandano ad altrettante dimensioni del tempo:
· Il progetto proietta l’Esserci verso il futuro;
· L’esser-gettato inchioda l’uomo al passato;
· La deiezione radica l’Esserci nel presente inautentico della cura delle cose, mentre la decisione anticipatrice della morte conduce al presente autentico dell’attimo.
L’Esserci è quindi “tempo”.
L’assunzione dell’eredità del passato va a costituire la “storicità”. Essa è possibile in quanto l’esistenza autentica, pur progettandosi come nullità, non elimina il mondo ma lo presuppone.
Il nulla, insomma, non ci impedisce di vivere ma anzi ci rende liberi di accettare l’esistenza così come essa è. Ora, dice Heidegger, dato che l’esistenza è vivere con gli altri, l’uomo ha la possibilità di rimanere fedele al destino della comunità o del popolo a cui appartiene. 
L’uomo non utilizza gli altri “esclusivamente” come cose, ma “anche” come cose; l’esistenza autentica impone all’uomo di considerare gli altri come co-partecipi di un destino e di una comunità. Il destino della comunità diventa un concetto di co-partecipazione alle usanze e ai suoi destini, ma non è quell’”accettazione del si” alla massa: è una cosciente partecipazione al destino della nazione. 
 
La Kehre
 
Essere e Tempo, è un’opera incompiuta: manca proprio la sezione relativa al problema del senso dell’essere in generale. Appena pubblicato, l’autore ripensa l’intera impostazione e intuisce che il percorso intrapreso sulla esistenza non lo riporta al problema che aveva posto con tanta fortissima chiarezza: Che cos’è l’essere? Bisogna ritornare ad una dimensione più strettamente ontologica e porsi direttamente nell’ottica dell’essere. Qui i critici vogliono vedere quella che chiamano la svolta, la Kehre!
La Kehre, non è una completa frattura, ma a ben guardare un ritorno, un mutamento di prospettiva: bisogna ritornare all’Essere. La Kehre diventa chiara con la Lettera sull’umanismo!
Riprendendo il quesito fondamentale, Che cos’è l’essere e il senso dell’essere, ma cambiando prospettiva, ovvero partendo dall’Essere stesso e non dall’Esserci, sembra che Heidegger si riavvolga in una ragione superiore che è appunto l’Essere e che valuti l’uomo non più come soggetto indipendente, autonomo, capace di libero arbitrio. In questo senso sembra riprendere quella visione hegeliana secondo cui l’uomo non è altro che manifestazione dell’Essere; come in Hegel, l’uomo perde quell’elemento di arbitrio: l’uomo non è più “chi progetta” liberamente, ma è “a sua volta progettato” perché è una manifestazione dell’Essere, inserito in una ragione che gli è superiore.
 
 
La metafisica e il nichilismo
 
Dopo che in Essere e Tempo Heidegger aveva definito l’Esserci come temporalità, ora egli si concentra su una critica rivolta alla metafisica e alla storia della metafisica.
In un primo momento, nella riflessione heideggeriana, la metafisica non assume ancora un significato negativo, poiché viene connaturata con l’Esserci:
 
La metafisica fa parte della natura dell’uomo. […] La metafisica è l’accadimento fondamentale dell’Esserci.” (Che cos’è la metafisica)
 
Tuttavia, ben presto, l’analisi mostra che la metafisica ha perso il senso stesso di quello che doveva essere. Heidegger la riprende come bisogno oltremondano. Per Kant la metafisica era un bisogno da sopperire, anche se doveva essere esclusa dalla scienza. In Schopenhauer la metafisica è il modo con cui l’uomo, come animale malaticcio, cerca di sopperire al deficit del suo corredo istintuale rispetto alle temperie del caos. Per Heidegger la metafisica è accadimento fondamentale dell’Esserci volontà: di conoscere oltre e di dare senso.
L’Esserci, per Heidegger, può essere quindi visto come fondamento (Grund) solo come assenza di fondamento (Abgrund), in quanto egli è libertà che tutto fonda, ma che a sua volta non si fonda da sola, per la sua natura di progetto gettato.
L’uomo quindi è fondamento di se stesso, ma capisce anche che il suo fondamento è un “nulla”, un caos indistinto: l’uomo è un fondamento senza fondamento.
Dunque l’Esserci, che è ente, non va confuso con l’Essere in quanto tale: l’Essere non è l’Esserci. L’essere è la luce, l’orizzonte all’interno del quale si dà la comprensione dell’ente. Solo la preliminare conoscenza dell’Essere rende il quadro all’interno del quale è possibile comprendere l’ente e l’Esserci.
Se in Essere e tempo la verità era una proprietà o un modo di essere dell’Esserci, che coincideva con l’illuminazione del mondo ad opera dell’Essere, dopo la Kehre, la verità s’identifica con l’accadere dell’Essere, che come radura (Lichtung) rende visibile l’ente. Ne consegue, per Heidegger, una critica serrata di quelle dottrine che riducono la verità a proprietà dell’uomo (Aristotele, Tommaso, Cartesio e Nietzsche).
A partire dalla Introduzione alla metafisica del 1935, Heidegger avverte che la metafisica, pur ponendosi il problema dell’essere, “non pensa l’essere nella sua verità”: essa ha perso il senso dell’Essere perché ogni volta che ne parla non vede più l’”Essere in quanto Essere” ma in un particolare “ente”, riducendo la metafisica a scienza del particolare, limitandosi a mera indagine attorno all’ente.

La metafisica è oblio dell’Essere!
Per Heidegger la metafisica non è stata altro che ontologia, o al più teologia, quando essa si è concentrata sull’ente supremo, Dio. Essa ha poi assunto le connotazioni della logica, in particolare con Hegel, quando il pensiero è diventato essere e soggetto.
Il cammino della metafisica è un errare dovuto a tre errori:
 Ha visto l’Essere in senso ontologico, ma attribuendogli delle caratteristiche dell’ente e non dell’Essere;
· Ha sempre visto l’Essere nel suo “Essere supremo”, diventando teologia;
· Ha errato finanche quando, accanto a queste due discipline, ontologia e teologia, ha pensato l’Essere come logica, ragione; in questo modo ha pensato l’essere come pensiero attribuendogli caratteristiche che non gli appartengono. L’essere non è strutturalmente razionale. Siamo ben lontani, con Heidegger, da quel pensiero hegeliano per cui “tutto ciò che è razionale è reale e tutto ciò che è reale è razionale”.
La metafisica, per Heidegger, non è un semplice scomparto della filosofia, ma una prospettiva globale. E il suo fraintendimento di fondo tra essere ed ente ha condizionato in maniera indelebile la storia dell’Occidente, dalla filosofia all’arte, all’etica, alla politica: “La metafisica non è un accadimento della storia, ma l’accadere stesso della storia.”
Quando la metafisica pensa l’Essere, dà sviluppo e alimento a tutti i concetti di una determinata epoca. Se la metafisica non è quindi un elemento particolare, il suo sviluppo non è un fatto della storia, ma la storia stessa.
La completa realizzazione della metafisica come oblio dell’Essere si manifesta nel pensiero di Nietzsche, che ha estremizzato, con il nichilismo, la tendenza a fare dell’uomo la misura delle cose, continuando il percorso iniziato da Platone e Cartesio. Per questo il pensiero heideggeriano sarà inevitabilmente contro ed oltre Nietzsche.
Il passaggio è fondamentale: Heidegger pensa che la filosofia di Nietzsche non è qualcosa di estraneo al corpo vivo della metafisica occidentale. Nietzsche apparentemente sembra essere versus tutto, ma in realtà il suo “esser contro” altro non è che il frutto ultimo dell’impostazione filosofica e metafisica greca. Egli è, dunque, metafisico e attuale, poiché porta alle estreme conseguenze tutto lo sviluppo della riflessione filosofica iniziata in Grecia. 
Nietzsche dunque porta all’estremo l’oblio dell’Essere! Non rimane, per Heidegger, che colmare la differenza ontologica tra Essere e ente con un superamento della normale concezione della metafisica ponendo una domanda post-metafisica sull’Essere.
 
 

Essere, uomo, evento
 
Secondo Heidegger lo stesso termine Essere è ormai fuorviante dato che la metafisica lo ha logorato nel suo errare verso l’ente. Heidegger prova a definire il concetto di Essere attraverso il poetico-evocativo, un modo allusivo di concetti-metafore: Lichtung, Ereignis.
Innanzitutto, l’Essere non è né Dio - delle religioni o dei filosofi - né il fondamento del mondo. L’Essere non crea il mondo nel senso biblico, né lo plasma come vorrebbe Platone.
L’Essere non è un ente, ma ciò che entifica l’ente, cioè ciò che lo rende visibile: Heidegger lo definisce con il termine “radura” (Lichtung). L’uomo non può capire né le cose né se stesso se non all’interno della comprensione dell’essere: solo attraverso la comprensione del tutto è possibile una qualche comprensione della parte.
L'Essere - dice Heidegger - è simile a una foresta buia e intricata, dentro la quale si è costretti a vagare lungo i suoi sentieri senza poterla cogliere in maniera oggettiva e distaccata. A tratti, comunque, si arriva a un diradamento, una “radura” (Lichtung) che consente di averne una visuale più ampia pur dal suo interno.
L’Essere si esprime attraverso il linguaggio ed è un evento (Ereignis) che si dà attraverso il destino, di volta in volta differente attraverso parole chiavi:
 
C’è essere ogni volta soltanto in questa o quella impronta destinale: Phýsis [Natura], Lógos [Ragione], Ėn [Uno], Idéa, Enérgheia [Atto], sostanzialità, oggettività, soggettività, volontà di potenza, volontà di volontà. (Identità e differenza, in Aut-aut)
 
Da ciò nasce la connessione tra essere e tempo. L’Essere è tempo!
L’essere, in quanto evento, rivela e nasconde se stesso, in quanto si mostra in maniera tangibile, ma allo stesso tempo esclude tutte le sue altre possibili manifestazioni. L’evento apre e istituisce le epoche, mondi, culture.
Infine, uomo ed essere sono correlati in maniera inscindibile, anzi sono coessenziali. L’uomo appartiene all’essere ma l’essere non si dà senza l’uomo: “L’essere ha bisogno dell’uomo per la sua rivelazione, custodia e configurazione.” (Ormai solo un Dio ci può salvare). Questa coappartenenza Heidegger la chiama Evento (Ereignis). L’essere è, dunque, Ereignis!
 
 
La centralità dell’essere
 
Questo riposizionamento heideggeriano sull’Essere mette in evidenza sia il senso del suo antiumanismo che l’antiesistenzialismo proprio comprimendo il controllo dell’uomo come progetto libero e autonomo. Con la Kehre si assiste ad un passaggio dall’antropocentrismo di Essere e tempo ad un’analisi imperniata sull’Essere. Per Sartre l’esistenza concreta precede l’essenza e la determina. Si delinea una distanza siderale con l’esistenzialismo di Sartre, il quale agiva entro “un piano dove vi sono soltanto gli uomini” (Lettera sull’umanesimo).
Heidegger definisce l’uomo non “padrone dell’ente”, quanto, piuttosto, “pastore dell’essere”, che non ha più alcuna indipendenza. L’uomo non è più padrone dell’ente né decide o controlla l’Essere:
 
l’uomo è piuttosto gettato dall’essere stesso nella verità dell’essere, in modo che, così esistendo, custodisca la verità dell’essere, affinché nella luce dell’essere l’ente appaia come quell’ente che è. Se e come esso appaia […] non è l’uomo a deciderlo. L’avvento dell’ente riposa nel destino dell’essere. (Lettera sull’umanismo)
 
Da ciò deriva che anche il progetto dell’uomo non è più espressione dell’attività umana, ma piuttosto una manifestazione dell’Essere, così come la storia, la quale si trasfigura in storia dell’essere e diventa destino (Geschick).
La decentralizzazione del ruolo umano è ancora più evidente quando Heidegger afferma che l’uomo, sì, esiste, ma in orizzonti storico-culturali che precedono la sua progettualità cosciente.
In base a questa posizione sull’essere, l’esistenzialismo viene quindi accusato di essere una filosofia antropologica, umanistica, “dimentica del fatto che quello che conta è l’Essere, non l’uomo” (Lettera sull’umanismo).
Tuttavia, secondo Heidegger, ciò non significa sminuire l’uomo, ma anzi ritrovare il suo vero valore non nel dominio tecnico che, al contrario lo caratterizza in quanto ente, ma piuttosto nel suo ruolo di ontologica custodia dell’essere e della sua verità: pastore!
L’uomo è governato dunque, dal destino. Tuttavia egli non è un servo passivo ma un ascoltante che si pone in ascolto dell’essere e ne coglie il suo disvelamento, le opportunità del suo darsi.
 
L’uomo diventa libero solo nella misura in cui appartiene all’ambito del destino e così diventa un ascoltante, non però servo. (La questione della tecnica, in Saggi e discorsi)
 
 
Arte, linguaggio, poesia
 
- Arte. In questa riflessione sull’essere, l’arte si configura come il “porsi-in-opera-della-verità”, ovvero la verità dell’ente, che mostra il significato autentico delle cose.
Celebre è l’esempio con il quale il filosofo espone questa tesi: riferendosi al famoso “Paio di scarpe” di Van Gogh, Heidegger ne fa un’analisi, definendolo come l’“aprimento”, il disvelamento di ciò che un mezzo della vita quotidiana è nella sua verità più profonda. L’arte non riproduce, ma istituisce la verità stessa, diventando in ultima analisi automanifestazione dell’essere.
 
- Linguaggio. Per Heidegger il linguaggio non è una cosa tra le altre ma ha un ruolo fondamentale fino a definire l’uomo come tale “in quanto parla”, poiché “Noi parliamo nella veglia e nel sonno. Parliamo sempre, anche quando non proferiamo parola.”
Solo attraverso il linguaggio si può manifestare una interazione tra gli enti:
 
Là dove non ha luogo linguaggio di sorta, come nell’essere della pietra, della pianta e dell’animale, non ha neppure luogo alcun aprimento dell’ente. (Sentieri interrotti)
 
Per questo il linguaggio diventa la “casa dell’essere”, poiché delinea l’ambito entro cui le cose acquistano significato e vengono all’essere. Il linguaggio è la dimora dell’essere, in esso abita l’uomo!
 
- Poesia. L’espressione più alta del linguaggio che ne rivela nel contempo l’impossibilità di ridurlo a mero strumento, è la poesia.
La poesia è la vera automanifestazione dell’essere: “Il destino del mondo si annuncia nella poesia”. La poesia è quel luogo privilegiato in cui l’essere, che sempre nella storia si ritrae, si mostra in maniera imperfetta, oscura, si mostra - a tratti - nella luce, traluce.
Per questo i poeti assumono un’importanza fondamentale, in quanto forniscono a un popolo la sua identità, i suoi costumi e le sue usanze.
“La poesia è il linguaggio originario di un popolo, è il fondamento che regge la storia” (Hölderlin e l’essenza della poesia): ciò significa, in altre parole, che Heidegger rifiuta un modello storicistico, in quanto è l’arte, e quindi la poesia, a plasmare un’epoca storica, e non viceversa.
Inoltre, solo attraverso la poesia l’uomo può concretamente avvicinarsi all’essere, poiché “i pensatori e i poeti sono i custodi della dimora dell’essere.”
Perciò la poesia si identifica col pensiero, il pensare diventa poetare, ed il poetare pensare: “Pensiero e poesia si coappartengono.”
Heidegger ritrova nella figura del poeta tedesco Hölderlin il vero interprete della modernità.
Se Nietzsche ha svelato l’arcano del nichilismo rimanendone tuttavia all’interno, Hölderlin, secondo Heidegger, va oltre il nichilismo, anticipando una età nuova:
 
la destinazione storica della filosofia culmina nella conoscenza della necessità di procurare udienza alla parola di Hölderlin. (Perché i poeti?)
 
Ora, dato che il linguaggio è la “casa dell’essere”, l’ontologia diventa ermeneutica (interpretazione di parole, discorsi) e l’etimologia diventa un modo di comprendere la storia dell’essere.
La tecnica 
In una serie di conferenze del 1949 (poi edite con il titolo La questione della tecnica) Heidegger si occupa in maniera specifica della tecnica. La tecnica è per Heidegger la completa realizzazione della metafisica, la quale si manifesta a livello globale. La tecnica è il fenomeno che definisce la civiltà contemporanea!
La riflessione heideggeriana non è tesa alla tecnica in quanto manifestazione tecnica, quanto sull’essenza della tecnica.
 
La tecnica non si identifica con l’essenza della tecnica […] l’essenza della tecnica non è affatto qualcosa di tecnico. (La questione della tecnica)
 
Porre il problema dell’essenza significa porre la domanda: Che cos’è la tecnica?
Comunemente la definizione strumentale di essa è che è un’attività umana, un mezzo in vista di fini. Insomma, la tecnica è un puro mezzo. Questa definizione, dice Heidegger, è esatta, ma non necessariamente vera!
La definizione della tecnica come semplice mezzo fa sì che l’uomo sia il soggetto di questo rapporto, che la tecnica sia pensata come a disposizione e controllata dall’uomo. Ma se così non fosse? Cosa ne sarà della volontà di dominare la tecnica?
L’elaborazione heideggeriana, a questo punto, riflettendo sui concetti di mezzo e fine ne mette in evidenza il rapporto di causalità tra essi, analizzando i quattro tipi di causa che la storia della metafisica ha sviscerato a partire da Aristotele. Le quattro cause interrelate tra loro fanno avvenire nella presenza ciò che non è ancora presente. Platone nel Simposio diceva: “Ogni far avvenire di ciò che – qualunque cosa sia – dalla non presenza passa e si avanza nella presenza è produzione”. Bene! La produzione è allora quella modalità che porta il nascosto nella disvelatezza ovvero proprio al senso greco del termine alétheia.
La tecnica, dunque, è un “modo del disvelamento”, ovvero un processo che rende manifeste cose che prima non erano tali: che porta alla luce, alla verità, ciò che prima era nel buio. Ciò che contraddistingue la tecnica moderna è che il disvelamento è una pro-vocazione (Herausforden) nel senso che si pretende “alla natura che essa fornisca energia che possa come tale essere estratta e accumulata” (La questione della tecnica) mentre la tecnica antica non era in grado di accumulare alcunché.
Per Heidegger la techne greca è ciò che l’artigiano, l’artista, produce, il sapere incarnato in questo fare. La techne greca è dunque poiesis! La techne greca è un portare alla luce ciò che non si produce da sé, ciò che non viene alla luce dalla physei, da natura. La tecnica moderna non è un produrre come poiesis, ma un provocare, un trarre dalla natura energia che possa essere accumulata. In ciò la natura viene disvelata come fondo.
 
Se la tecnica stessa, infatti, veniva intesa dai greci come una “pro-duzione”, ossia un processo che favoriva l’opera della natura senza stravolgerla, adesso la pro-vocazione moderna non fa altro che accumulare l’energia nascosta della natura, metterla allo scoperto, trasformarla e porla a disposizione dell’uomo seguendo il principio della massima utilizzazione ed il minimo costo.
 
Il disvelamento che governa la tecnica moderna […] non si dispiega in un pro-durre nel senso della poiesis. Il disvelamento che vige nella tecnica moderna è una pro-vocazione la quale pretende dalla natura che essa fornisca energia che possa come tale essere estratta e accumulata. Ma questo non vale anche per l’antico mulino a vento? No. Le sue ali girano sì spinte dal vento, e rimangono dipendenti dal suo soffio. Ma il mulino a vento non ci mette a disposizione le energie delle correnti aeree perché le accumuliamo.
All’opposto, una determinata regione viene pro-vocata a fornire all’attività estrattiva carbone e minerali. La terra si disvela ora come bacino carbonifero, il suolo come riserva di minerali. In modo diverso appare il terreno che un contadino coltivava, quando coltivare voleva ancora dire accudire e curare. […] L’agricoltura è diventata industria meccanizzata dell’alimentazione. (La questione della tecnica)
 
L’energia prende la forma di un fondo (Bestand) in cui tutte le cose trovano la loro precisa collocazione, trasmutando da semplici oggetti in riserve di energia: così come l’aria non è più vento ma fonte di ossigeno, il suolo non è più fertilità ma agricoltura programmata, e così via. La natura è un fondo a disposizione! 
L’essenza della tecnica moderna viene indicata da Heidegger con il termine “Gestell”, dal tedesco “Ge”,“tutto”, e dal verbo “Stellen”, “porre”. Perciò, il Gestell rappresenta, in altre parole, la totalità del porre tecnico. (Gestell è tradotto da F. Volpi con “impianto” e da Vattimo con “im-posizione”)
Chi compie il richiedere provocante? L’uomo? No! Il Gestell, l’impianto, l’intelaiatura che non è nulla di tecnico, ma è il modo in cui si disvela il mondo come fondo. Ciò avviene non senza l’uomo, ma non ad opera sua. Esso è destino, Geschick!
Questa totalità assume le sembianze di un gigantesco strumento al servizio della volontà di potenza, la quale domina l’uomo. Per questo motivo, la tecnica non dipende dall’uomo, ma piuttosto dall’essere e dal suo destino.
L’uomo pro-voca la natura ma…
 
Ma sulla disvelatezza entro la quale di volta in volta il reale si mostra o si sottrae, l’uomo non ha potere. (La questione della tecnica)
 
Dunque, dove si annida il pericolo? Dove il precipizio?
Nella perdita dell’essenza dell’uomo. La modalità della tecnica dissolve il mondo come ‘oggetti’ per riporlo nel fondo. Ciò fa sì che l’uomo si trovi senza mondo, senza ‘oggetti’, cioè solo come funzionario che amministra un fondo.
Questo pone l’uomo in una situazione di pericolo, poiché il dominio incontrollato della tecnica può portare allo smarrimento della sua essenza; pericolo di cui quasi non si rende conto, in quanto fortemente convinto del suo primato sulla tecnica:
 
quando è sotto questa minaccia, l’uomo si veste orgogliosamente della figura di signore della terra. Così si viene diffondendo l’apparenza che tutto ciò che si incontra sussista solo in quanto è un prodotto dell’uomo. Questa apparenza fa maturare un’ulteriore ingannevole illusione per la quale sembra che l’uomo, dovunque, non incontri più altri che sé stesso. In realtà tuttavia, proprio sé stesso l’uomo di oggi non incontra più in alcun luogo; non incontra più, cioè, la propria essenza. (La questione della tecnica)
 
Ecco dove si annida il precipizio: nella perdita della essenza della verità! L’uomo non comprende che il Gestell è solo una modalità del disvelamento dell’essere, ovvero la sua modalità nichilistica. Anzi, la tecnica non è altro che l’essere disvelato in un ambito totalmente nichilistico.
In altre parole, la tecnica coincide metafisicamente con il nichilismo compiuto, l’estremo oblio dell’essere che è caratterizzato da un totale dominio della volontà di potenza. Tale modalità si è configurata come prevalente sin da Platone, in un processo con il quale, secondo il filosofo F. Volpi, “si è arrivati alla realizzazione essenziale del padroneggiamento conoscitivo ed operativo dell’ente da parte dell’uomo pensato come soggetto-padrone, e quindi alla piena dimenticanza dell’essere.”
Tuttavia, la tecnica, in quanto pericolo supremo, contiene in se stessa anche una suprema possibilità di salvezza. Essa è quindi, secondo Heidegger, un “Giano bifronte”, poiché se da un lato è dimensione nichilista, dall’altro contiene la possibilità di un disvelamento più originario dell’essere, in grado di far spazio alla verità: nella tecnica, a tratti, si può scorgere “un primo incalzante lampeggiare dell’Evento”, ossia i segni dell’essenza post-metafisica dell’essere. Il Gestell è quindi “il negativo fotografico dell’evento.”
In effetti, per Heidegger, la tecnica ha un duplice carattere: 

a) annulla la differenza tra essere e ente al massimo grado. Potenziando al massimo grado lo sfruttamento indiscriminato dell’ente conclude la storia della metafisica; 

b) libera, perciò, la possibilità che la differenza ontologica tra essere e ente sia pensata nella sua autenticità. Svela, così, l’oblio dell’essere e prepara la strada a un pensiero post-metafisico. Nella notte buia e senza stelle, senza dei e senza valori, proprio la tecnica prepara un’altra aurora.
Tuttavia, nonostante l’uomo possa approfondire filosoficamente la tecnica, egli non ha alcun potere su di essa. Infatti, poiché fa capo all’essere, essa sfugge alla progettualità dell’uomo.
La tecnica si manifesta, secondo Heidegger, nelle principali dottrine politiche del Novecento, ovvero il comunismo, il nazismo, il fascismo e democrazia “mondiale”: queste non sono altro che manifestazioni apparentemente opposte dell’organizzazione tecnica del mondo che manipola le cose e sfrutta la terra, all’insegna del consumismo sfrenato.
 
 
La fine della filosofia e il compito del pensiero
 
La fine della metafisica che ha obliato l’essere coincide, secondo Heidegger, con la fine della filosofia stessa:
 
Il pensiero a venire non è più filosofia, perché esso pensa in modo più originario della metafisica, termine che indica la stessa identica cosa. (Lettera sull’umanesimo)
 
La filosofia non può più dire niente: perdiamo tempo. La filosofia è finita! È finita perché ha assolto al suo compito; ha realizzato il suo progetto cioè la metafisica. Cosa pronuncia fin dall’inizio? Chiama l’Essere ma chiede l’ente. Il filosofo è il competente in enti e a lui si affida ad es. il governo della polis. Fin dall’inizio la filosofia chiede l’essere dell’ente, cioè il principio e la causa dell’ente. 
La filosofia interrogando l’essere come ente ha finito per dileguarsi nelle varie scienze particolari.
 
La filosofia si dissolve in scienze autonome: la logistica, la semantica, la psicologia, la sociologia, l’antropologia culturale, la politologia, la poetologia, la tecnologia. […] La nuova scienza che unifica […] tutte le varie scienze si chiama cibernetica. (La questione della determinazione della ‘cosa’ del pensiero)
 
La filosofia diventa scienza dell’ente. “La scienza non pensa” dirà Heidegger, non pensa l’essere, ma l’ente. La scienza moderna è impegnata a calcolare la natura per renderla fondo. La scienza è impegnata altresì nelle scienze umane a rendere l’uomo calcolabile. La scienza frequenta la stessa domanda della metafisica. Meglio, è l’ultima parola della metafisica. La scienza diventa cibernetica, scienza dell’informazione. Anche il domandante (l’uomo) è ridotto a ente: informazione cibernetica, ridotto ad algoritmo. La filosofia scompare nelle scienze umane: psicologia, neurologia, ecc. La scienza è protesa a fare dell’ente una quantità calcolabile di informazioni, non parla di essere ma di metodo.
È stato un lungo cammino quello della storia dell’Occidente, che è storia della metafisica occidentale, partito dalla Grecia e si è articolato nelle varie figure o epoche: idea platonica, sostanza aristotelica, cogito cartesiano, spirito assoluto hegeliano, volontà di potenza nietzschiana, tecnica.
Siamo arrivati fin qui perché fin dall’inizio la filosofia, forse, non era così pura come andava sbandierando: l’uomo non è mai stato un occhio puro sul mondo! Fin dall’inizio la filosofia andava predicando il sapore del sapere ma nascondeva – anche a se stessa – le mire sull’ente. Come posso impadronirmi dell’ente? Era fin dall’inizio volontà di potenza. Per intenderci: la voglia di verità si presenta fin dall’inizio come la voglia di fare, di produrre l’ente. Per spingere un po’ oltre la metafora potremmo dire che la filosofia progetta di produrre l’ente al posto di Dio. Oggi la filosofia ha assolto il suo compito nella scienza che è produzione dell’ente senza Dio.[image: image1.jpg]



Cosa abbiamo perso, dove ci siamo smarriti?
Eppure i greci dissero la parola: alétheia! Ma non la intesero, non la videro, la dislocarono sull’ente. Già con Platone alétheia veniva tradotta con ‘adeguamento’, ‘corrispondenza’ tra realtà e intelletto e Agostino definitivamente la sancisce come adaequatio rei et intellectus. Heidegger pensa, in un primo tempo, che forse il più antico Omero… poi ci ripensa… nemmeno Omero poteva intenderla perché usa alétheia già come ‘esattezza’ del discorso. Fatto è che alétheia nemmeno è l’originario! Alétheia è già la preoccupazione dell’uomo nel mondo che è volontà di dominazione dell’ente nella sua semplice presenza del suo essere: riduzione dell’essere a fondamento empirico della cosa che ho davanti, l’ente.
Non è certo demerito dei greci non averla intesa. Non siamo arrivati fin qui per un errore teoretico di qualche filosofo come se la storia dell’essere potesse incrinarsi o prendere una strada per una formulazione filosofica inesatta, sbagliata.
La storia della metafisica non è un errore logico e tuttavia è un errore e un errare! Un errore giacché abbiamo confuso l’essere con l’ente, un errare perché ci siamo imbattuti nelle varie epoche della metafisica per addivenire alla conclusione che la strada ancorché necessaria, non è quella giusta. La metafisica, quindi, non è un “errore” dell’uomo, sempre abbacinato dall’ente: la “rovina” dell’essere è parte dell’essenza stessa dell’essere; semmai, il cammino metafisico è un errore necessario. L’errare, il perdersi era ed è necessario!
La filosofia d’ora in avanti può essere solo una filosofia epigonale che si esaurisce nel mero studio del passato.
La fine della filosofia prelude ad un tempo in cui non più il pensiero sull’ente, ma sull’essere prende il sopravvento; un pensiero che ponga il problema dell’essere come essere, mai come ente. Dobbiamo lasciarci alle spalle il modo di procedere della filosofia e tutto il suo apparato concettuale. Questo pensiero post-filosofico, post-metafisico è diametralmente opposto anche al pensiero scientifico come pensiero calcolante il cui scopo è l’ente.
E’ possibile riconsiderare l’essere a partire da un salto che abbandoni il Lógos così come è stato pensato fino ad oggi, che abbandoni la concettualità logica e si abbandoni al pensare e poetare: pensare-poetare e poetare-pensare i cui paradigmi possono essere i greci antichi o Hölderlin per la modernità.
Quando supereremo la configurazione tecnica dell’essere?
 
Come e quando sia destino che accada, nessuno lo sa. (La svolta)
 
Come possiamo superare l’epoca della tecnica e del nichilismo? 
Superare il pensiero metafisico, accedere al pensiero post-metafisico non è opera dell’uomo, non è un suo progetto, qualcosa che accade a partire dall’uomo ma dall’essere stesso.
 
Superare e voler superare il nichilismo […] significherebbe che l’uomo va da sé contro l’essere stesso nel suo rimanere assente. Ma chi, o che cosa, sarebbe mai abbastanza potente da andare contro l’essere stesso […] e da portarlo a sottomettersi all’uomo? (Nietzsche)
 
Cosa rimane da fare all’uomo?
L’uomo ridotto a ‘fondo’ non è mai solo ‘fondo’, egli è tramite attivo dello svolgersi dell’essere ma non padrone.
All’uomo non rimane che attendere, condurre un’attesa nutrita di pensiero, poiché nella stessa essenza di uomo vi è la sua condizione di “attendente, che attende l’essere in modo pensante”, mantenere vivo il problema dell’essere! Metterci all’ascolto!
Non ha più senso pensare che l’uomo sia capace di auto salvarsi, che abbia nelle sue mani la possibilità di salvarsi o di perdersi. C’è qualcosa che sfugge, che si sottrae, a cui l’uomo può solo adeguarsi cioè l’Essere.
Cosa possiamo fare?
Il problema umano non ha una soluzione umana! L’antropocentrismo è solo un capitolo nella storia della terra.
 
Ormai solo un Dio può salvarci!
 
E ciò a significare, non una conversione religiosa, o un affidarsi alla volontà di un Dio, quanto il riconoscere l’angusto spazio di manovra dell’uomo all’interno dell’Essere; la coscienza della finitudine e dei limiti umani.
 
 
CONCLUSIONI
 
La figura di Heidegger è notevole nel panorama filosofico del Novecento e ha diversamente animato la riflessione filosofica sia sull’esistenzialismo che sulla essenza della tecnica.

Lo stile mistico-mitologico, manieristico, l’allusività poetica hanno fatto pensare ad Heidegger come ad un parolaio, un pifferaio magico anche a studiosi avvezzi ad aspre asperità linguistiche.

In ogni caso Heidegger fornisce con la sua ricerca filosofica un intero tratto del volto della filosofia che, partendo dalla impostazione esistenziale e dalla scelta, ne registra l’inefficacia, rivelando un capovolgimento dei mezzi in fini della storia dell’Occidente.

Al di là delle discussioni, pur fruttuose, sul primo e sul secondo Heidegger, ci sembra interessante soprattutto questo cammino che dall’individuo come progetto, approda alla riflessione che non dà spazio più ad alcuna soluzione umana, ma al destino.

 

- Ambiguità di fondo
Vero è che rimane una ambiguità di fondo nel pensiero heideggeriano a proposito del superamento della metafisica e specificatamente dell’epoca della tecnica.

Da una parte si sostiene che l’essere non è mai afferrabile giacché essere è tempo; dall’altro si ipotizza una nuova epoca, post-metafisica, che, saltando l’oblio dell’essere, ci porta all’essere come originarietà: un ritorno all’essere dopo esserci persi.

Da una parte sembra che possiamo afferrare l’essere attraverso un linguaggio poetico-evocativo, dall’altra si suggerisce che l’unica possibilità che abbiamo, ormai, è ‘rammemorante’ e non possiamo uscire, come uomini, da questa epoca della tecnica.

Questa oscillazione ha dato vita ad una interpretazione di ‘destra’ che vede in Heidegger l’alfiere di un superamento del nichilismo per la riproposizione di un essere forte.

L’interpretazione di sinistra di Heidegger, invece, è una interpretazione che insiste sulla impossibilità di un essere “presenziale” che si dà una volta per tutte: un essere pensato nei termini della metafisica tradizionale. Insomma, si pone l’accento sulla equazione heideggeriana di essere e tempo nel senso della storicità dell’essere.

In effetti per Heidegger l’essere, da Parmenide a Hegel e fino a Nietzsche compreso, è pensato come “presenzialità”, cioè come dato oggettivo, fisso e dunque determinabile una volta per tutte e non come esistenza.

Per Platone c’è conoscenza solo se ciò che è conosciuto non diviene, ma è.

Concepito in tal modo l’essere (cioè come presenza oggettiva), la metafisica finisce col cancellare il divenire storico.

 

- Filosofia irrazionalista
La filosofia di Heidegger, comunque la si voglia interpretare, è una filosofia sostanzialmente irrazionalista e in ciò segue quella linea che dopo Hegel viene avanzando con Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche. Questa impostazione irrazionalista è presente in Heidegger, diversamente declinata, sia in Essere e tempo che negli ultimi scritti.

Il pensiero irrazionalista si presenta come un pensiero che non trova più nel Lógos, nella ragione, nell’apparato logico concettuale una strumentazione adeguata a cogliere la realtà del mondo. Il cardine di tale impostazione si fortifica attorno alla svalutazione della ragione, all’accettazione acritica della intuizione che diventa la lente attraverso la quale ‘vedere’ ciò a cui la ragione è cieca.

La filosofia heideggeriana si qualifica chiaramente come un’abdicazione della ragione occidentale in linea, dicevamo, con il pensiero irrazionalista. La ragione, il pensiero sono chiaramente da Heidegger dichiarati inidonei, inefficienti, incapaci di comprendere la realtà del mondo: l’essere.

L’Essere, d’altra parte, non è determinabile se non attraverso una fugacissima intuizione. L’Essere si nasconde e si dà, ma non è possibile determinare l’Essere con la forza del pensiero.

Bisogna trasformare il pensiero: lasciar cadere il pensiero. Lasciar cadere il pensiero logico-razionale a favore di un sentire che è originarietà che è prima o oltre la razionalità.

È evidente che questa impostazione anti-razionalista si esponga ad infiltrazioni religiose, mistiche, ecc. nonostante Heidegger non arrivi affatto ad una mistica e si ponga sostanzialmente fuori dal problema religioso (A. Masullo).

La filosofia di Heidegger ha trovato una sua conclusione in una pesante metafisica di stampo neo-platonico. L’essere in Heidegger è assolutamente trascendente.

L’essere si mostra, traluce nell’arte, nella poesia. Non ci rimane che un pensiero poetante e un poetare pensieroso!

In questo senso Heidegger pensa alla riflessione filosofica di Marx come alla vecchia metafisica ancora invischiato in quella lunga tradizione che vede nel Lógos, razionale, illuminista, lo strumento per la comprensione del sociale e del cambiamento. In questo senso Heidegger pensa a Marx come figlio di Platone!

La logica tradizionale non ci porta da nessuna parte, non ci porta a nessun disvelamento.

Bene! Quale sarà allora il nuovo strumento?

Una nuova logica individuata nel linguaggio mistico-poetico. Con questo nuovo strumento possiamo approssimare la verità dell’essere.

Il neo-positivista R. Carnap in un celebre saggio del 1931 (Superamento della metafisica mediante l’analisi logica del linguaggio), sottoporrà a dura critica il testo di Heidegger Che cosa è la metafisica? e i suoi “pseudo enunciati senza senso” del procedere metafisico. Secondo Carnap, in ultima istanza, è vero che la metafisica risulta incompatibile con la logica, ma da ciò non si deduce l’insufficienza della logica quanto l’irrimediabile inconsistenza della metafisica.

 

- Pensiero idealistico
P. Chiodi, in L’ultimo Heidegger, ha acutamente rintracciato in Heidegger una forma di hegelismo rovesciato: allo sviluppo della autocoscienza hegeliana si sostituisce il nascondimento dell’essere; il finito, come nel sistema hegeliano, trova giustificazione e fondamento solo sotto l’ordine necessario dell’essere.

L’arguto parallelo di Chiodi ci spinge a mettere a nudo il procedimento idealistico di Heidegger. Se è vero che la metafisica classica pensa all’essere come presenzialità, rigido, stabile e fondamento assoluto, in Heidegger l’essere è pura temporalità che apre alle diverse epoche della storia.

Tuttavia, l’essere heideggeriano è idealistico.

La storia umana ritorna idealisticamente ad essere scandita, nientemeno, che dalla storia della metafisica e dai suoi concetti-chiave: l’idea platonica, la sostanza aristotelica, il cogito cartesiano, ecc.

Con Heidegger, come con Hegel, è possibile leggere la storia reale dell’Occidente, ma come sulla retina dell’occhio dove l’immagine si presenta capovolta. Abbiamo già visto Feuerbach e Marx smascherare questo incedere tipico che inverte i normali rapporti di predicazione dove la sovrastruttura culturale diventa fondamento!

Idealisticamente la storia dell’Occidente viene vista come oblio dell’essere, e dunque, erramento metafisico in cui gli uomini sono agiti piuttosto che attori. Questo erramento - ci informa Heidegger - era il destino dell’Occidente: il volere dell’essere, in ultima analisi! L’essere si auto-produce in figure epocali e l’oblio dell’essere, l’erramento, la storia dell’Occidente altro non è che sentiero destinale dell’essere: non all’uomo è data la possibilità di perdersi o salvarsi, ma allo sviluppo destinale dell’essere, appunto.

In ciò la distanza con il materialismo è abissale e si ritorna, volendo forzare un po’ la metafora, alle figure della Fenomenologia di hegeliana memoria. Se la storia reale informava, surrettiziamente, le figure della coscienza, con l’epoca della “tecnica”, scopertamente, la figura metafisica prende i contorni ‘tecnicamente’ storici.

Se Marx aveva riportato la storia sui piedi, ai fondamenti materiali, ecco che Heidegger ci riporta di nuovo alle ‘figure’ dell’essere.

Il problema della tecnica, ad es. ci riporta di nuovo alle ‘figure’ dell’essere, che Heidegger imposta in termini squisitamente idealistici: l’essenza della tecnica che ovviamente non è una questione tecnica!

Indubbiamente gli va riconosciuto il merito di aver visto in questa figura il nuovo ambiente in cui si muove l’uomo, e le felici intuizioni sono innumerevoli, ma il tratto, quando si fa concreto, è distante dalla profondità ad es. dell’analisi marxiana del Capitale o dei Grundisse.

Heidegger registra, in forma idealistica, ciò che già Marx aveva registrato, e con ben altra profondità e coerenza, in forma materialistica: a) la presenza storica di un capovolgimento dei mezzi in fine; b) la compressione della scelta dell’uomo pensata come pura libertà.

F. Volpi in La selvaggia chiarezza, parla esplicitamente di Heidegger come di un “Naufrago nel mare dell’Essere”. Non si riprenderà mai dall’”abisso di Nietzsche” come lui stesso dice: “Ho la sensazione di crescere nelle radici, non più nei rami”.  Insomma, “L’esperienza di Nietzsche vuota le metafore di Heidegger” che non sono più capaci di articolare linguaggio sull’Essere: Non riuscirà a “risollevarsi filosoficamente dal de profundis di Nietzsche”.

Complessivamente il pensiero di Heidegger sull’Essere si apre a molte perplessità:

Si è detto: Heidegger rifiuta la razionalità moderna con lo stesso gesto sottomesso con cui ne riconosce il dominio, richiama la scienza che “non pensa” ai suoi limiti, demonizza la tecnica fingendo di accettarla come destino, fabbrica una visione del mondo catastrofista, azzarda tesi geopolitiche quantomeno avventurose – l’Europa stretta nella morsa tra americanismo e bolscevismo – soffiando sul mito greco-germanico dell’originario da riconquistare. Anche le sue geniali sperimentazioni linguistiche implodono, e assumono sempre più l’aspetto di funambolismo, anzi di vaniloqui. Il suo uso dell’etimologia si rivela un abuso (varro docet). La convinzione che la vera filosofia possa parlare soltanto in greco antico e tedesco (e latino?) un’iperbole. La sua celebrazione del ruolo del poeta, una sopravvalutazione. Le speranze da lui riposte nel pensiero poetante, una pia illusione. La sua antropologia della Lichtung, in cui l’uomo funge da pastore dell’essere una proposta irricevibile e impraticabile. Enigmatico non è tanto il pensiero dell’ultimo Heidegger, bensì l’ammirazione supina e spesso priva di pensiero critico che gli è stata tributata e che ha prodotto tanta scolastica. (La selvaggia Chiarezza, pp. 298-9)

- Filosofia reazionaria
L’essere, la realtà non si apre al Lógos!

La rinuncia al linguaggio logico-discorsivo fa tutt’uno con il sostenere l’inafferrabilità concettuale del mondo e ciò fa pendant con l’idea, in Heidegger, della irriformabilità dello status quo.

L’essere nelle sue figure, nelle sue epoche storiche vengono completamente canonizzate, sacralmente accettate e giustificate.

Quando dalla tecnica passeremo ad una epoca post-metafisica, non ci è dato sapere né come, né quando. In ciò è possibile scorgere il lato conservatore, reazionario della sua filosofia che infine attende, è pensiero rammemorante! Il tempo di “trasformare il mondo” (Marx) è ormai alle nostre spalle, non ci rimane che ascoltare.

Come l’irrazionalismo si traduca in filosofia conservatrice e reazionaria sarà Lukàcs con La distruzione della ragione e poi Adorno con Dialettica negativa a metterlo ben in evidenza.

Ma c’è un altro motivo…  essa è una filosofia giustificazionista!

Con la storia dell’essere, il destino, la destinalità si finisce per rimuovere il tema della responsabilità, e della prassi-rivoluzionaria. La storia del destino finisce per essere l’oblio della storia come prassi-umana che, ormai, s’inscrive in una dimensione che potremmo definire mistico-metafisica e che, ovviamente, dà luogo ad una filosofia giustificazionista che si produce in una apologetica del capitalismo intrasformabile!

Adorno in Dialettica negativa diceva – e non a torto – che Heidegger insegna il pensiero servile: ascoltare l’essere, pastore dell’essere, luogotenente del nulla. 

Se la filosofia di Heidegger finisce nell’ascolto dell’Essere, essa apre, di fatto, al “Führerprinzip”, alla necessità che ci sia un capo autoritario.

Infine, va rilevato come l’interesse per Heidegger è andato crescendo, negli anni Settanta, nella misura in cui la prassi politica marxista andava abbandonando i suoi obiettivi rivoluzionari. Heidegger ha, di fatto, traghettato, quanto meno i filosofi, da una posizione rivoluzionaria ad una posizione di ascoltanti: ha così interpretato il nuovo clima di abbandono della prassi-rivoluzionaria.

 - La questione dei Quaderni neri

Nel 1933 assunse la carica di rettore dell'Università di Friburgo pronunciando un discorso, dal titolo Appello agli studenti tedeschi, concludendo con il saluto nazista, «Heil Hitler»; si dimise dall’incarico nel 1934, pur continuando ad insegnare; da quel momento non partecipò più direttamente all'azione politica del nazismo. Alla fine della guerra fu messo sotto accusa per il suo rapporto con il nazismo e interdetto dall’insegnamento. In seguito, egli cercò di minimizzare il proprio errore storico e politico, ricordando come anche altri personaggi di spicco, quali Hegel o Hölderlin, avessero appoggiato figure “discutibili”, come quella di Napoleone, considerato come loro “lo spirito del mondo.”

In effetti filosofi come E. Marcuse, J. Habermas, ecc. hanno più volte chiesto al filosofo di prendere, ufficialmente e senza ambiguità, le distanze dal nazismo, ma non hanno avuto mai soddisfazione.

La parziale pubblicazione dei Quaderni neri (Schwarze Hefte), ovvero 33 taccuini rilegati in tela cerata di colore nero, scritti dal 1930 al 1970, ha riaperto il problema perché sembra che antisemitismo, elementi di pangermanismo nazista e siano incuneati saldamente all’interno della filosofia heideggeriana. 

Il testo di D. De Cesare, Heidegger e gli ebrei. I Quaderni neri, illustra bene quanto c’è di nuovo.

La Germania, erede della Grecia, ha una missione salvifica per l’Occidente (Europa) perché i tedeschi son un popolo dalla coesione ferrea capace di resistere alla tecnica. La missione è attraversare la notte del mondo! Il popolo tedesco ha una missione contro lo sradicamento. Forme, figure dello sradicamento sono sia l’americanismo che il bolscevismo. 

Marx è un ebreo! Il bolscevismo è una particolare versione dell’ebraismo giacché nel suo internazionalismo proletario è possibile leggervi la mancanza di radici: lo sradicamento.

In Kant, Hegel, Nietzsche troviamo giudizi inaccettabili sugli ebrei, ma in ogni caso sono ‘accidenti’ rispetto al sistema filosofico, non diventano mai elementi sostanziali. In Heidegger, invece, la questione ebraica diventa una questione metafisica. Gli ebrei sono gli agenti della modernità, coloro che ne hanno diffuso i mali: gli ebrei sono agenti della modernità perché sono sradicati (diaspora, privi di radici), dunque, la loro colpa è la desertificazione che ovunque portano; gli ebrei derazzificano e favoriscono la commistione; l’ebreo è senza mondo: immondo! Sono il popolo della tecnica e dello sradicamento. Hanno deturpato lo “spirito” dell’Occidente, minandolo dall’interno. 

Il nazismo è il progetto e la volontà di decidere con chi coabitare.  Inquietante è che, nei Quaderni del 1941, Heidegger parla di ‘purificazione’ proprio mentre già funzionano i campi di sterminio. La Shoah avrebbe, allora, un ruolo decisivo nella storia dell’Essere, perché coinciderebbe con il “sommo compimento della tecnica” che, dopo aver usurato ogni cosa, consuma se stessa. In tal senso lo sterminio degli ebrei rappresenterebbe quel momento apocalittico in cui ciò che distrugge finisce per autodistruggersi. Nel 1945 dice che il crimine non sono le camere a gas, ma l’occupazione alleata che ha fermato l’opera salvifica della Germania. 

Alla luce di queste nuove evidenze dei Quaderni è possibile scorgere una coerenza tutta interna del sistema filosofico di Heidegger. Ci ritroviamo a dover ripensare Heidegger evitando di leggerlo – complice anche la sua volontaria ambiguità – a pezzi, isolando i suoi testi e le sue analisi. La lettura ad es. di Essere e tempo è stata fatta, sostanzialmente, attraverso il filtro esistenzialista e le argomentazioni sul Gestell, leggendo, come in controluce, le analisi marxiane del Capitale. Bisognerà rileggere Heidegger anche se questo dovesse portare ad un netto: Good bye, Heidegger! 
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GALIMBERTI

La vita e le opere

Nato a Monza nel 1942, Umberto Galimberti conosce e frequenta regolarmente K. Jasper. Allievo di E. Severino, è stato, dal 1976, professore incaricato di Antropologia Culturale e, dal 1983, professore associato di Filosofia della Storia. Dal 1999 è professore ordinario all’università Ca’ Foscari di Venezia, titolare della cattedra di Filosofia della Storia e Psicologia dinamica. 

Membro ordinario dell’International Association Analytical Psychology è, inoltre, vicepresidente dell’Associazione Italiana per la Consulenza Filosofica “Phronesis”. È anche editorialista di Repubblica.

Opere importanti sono: Heidegger, Jaspers e il tramonto dell'Occidente (1975), Psichiatria e Fenomenologia (1979), Il corpo (1983), La terra senza il male, Jung dall'inconscio al simbolo (1984), Psiche e techne. (1999), La casa di psiche, Dalla psicoanalisi alla pratica filosofica (2005), L’ospite inquietante, Il nichilismo e i giovani (2007), Cristianesimo (2012), Nuovo dizionario di psicologia, psichiatria, psicoanalisi, neuroscienze (2018).
Psiche e techne

U. Galimberti è uno dei più autorevoli filosofi italiani che ha ampiamente studiato l’epoca della tecnica e i cambiamenti epocali che la connotano, mappandola a partire da varie angolazioni e sfaccettature.
Psiche e techne. L’uomo nella età della tecnica, del 1999, è un ampio saggio che descrive la tecnica in tutti i suoi aspetti: partendo da una definizione chiara ed esaustiva della tecnica, spiega, poi, come essa sia cambiata, dalla grecità fino ai giorni nostri, e ridefinisce tutta quella costellazione concettuale umanista che ancora ci attardiamo ad usare - uomo, individuo, politica, verità, bellezza - alla luce di questo nuovo ambiente che è la tecnica. 
L’uomo e la tecnica

Già Heidegger aveva notato come la tecnica nasconda in se stessa il pericolo che l’uomo perda i suoi connotati umani e divenga sempre più un ente tra gli enti, una cosa tra le cose, in un processo che spesso non è percepito dall’uomo stesso. Nonostante Heidegger veda nell’Esserci qualcosa di diverso da una semplice presenza, anzi una posizione privilegiata dell’uomo rispetto all’ente, nel senso in cui egli è ascoltante e pastore dell’essere e unico capace di proferire la domanda: Che cos’è l’essere? L’uomo non può scavalcare l’essere. Come un uomo non è capace di saltare la sua ombra, così l’Esserci non è capace di saltare l’epoca tecnica che si configura, dunque, come un dominio completo dell’essere, vale a dire della tecnica, sull’uomo, privato della sua possibilità di progettarsi nella libertà. 
Galimberti, con Heidegger, afferma che l’uomo non è ancora in grado di comprendere l’ambiente tecnico in cui vive, tant’è che ancora malamente fa uso di categorie ormai vetuste, rinsecchite che più non riescono a cogliere sensatamente alcunché. L’uomo, in questa impreparazione complessiva a cogliere l’ambiente in cui viviamo - difetto di pensiero meditante, come direbbe Heidegger - si attarda ancora in figurazioni concettuali classiche e classicheggianti, frutto di lunghissime radici storiche, e non s’accorge di camminare con morti: morte figurazioni concettuali umanistiche.
Portiamo ancora in noi i tratti dell'uomo pre-tecnologico che agiva in vista di scopi iscritti in un orizzonte di senso, con un bagaglio di idee proprie e un corredo di sentimenti in cui si riconosceva. L'età della tecnica ha abolito questo scenario "umanistico", e le domande di senso che sorgono restano inevase, non perché la tecnica non sia ancora abbastanza perfezionata, ma perché non rientra nel suo programma trovar risposte a simili domande.

Già… le domande di senso rimangono inevase. L’orizzonte di senso è cancellato. 

“Chi ci dette la spugna per strusciar via l’intero orizzonte?” diceva Nietzsche nella Gaia scienza. La tecnica è la spugna che ha cassato l’orizzonte umanistico! L’ambiente è cambiato! Il “bagaglio” culturale di tipo umanistico e pre-tecnologico non è più capace di dare risposte e neanche di capire dove ci troviamo. Le domande di senso sono poste all’indirizzo sbagliato. La tecnica non è iscritta in nessuna dimensione di senso: la tecnica, semplicemente, funziona, e ciò è il suo fine.

La tecnica non ha uno scopo, non tende ad un fine, non è freccia verso nessun centro. La tecnica non si muove verso nessuna dimensione soteriologica, salvifica. Essa, semplicemente, funziona e deve essere efficiente.

La tecnica è il nostro mondo

Siamo portati solitamente a pensare che la tecnica sia un elemento neutrale, che possa essere impiegato dall’uomo nel bene o nel male; ad esempio, una pistola, nell’immaginario comune, può essere impiegata al fine di garantire la giustizia, o mezzo per realizzare i più efferati crimini a seconda di chi la utilizza.

Secondo Galimberti, invece, la tecnica non è neutrale, ma impone direttamente un ambiente. Che la tecnica sia neutrale è un’idea ingenua, poiché considera la tecnica ancora come semplice mezzo. La tecnica, ormai, è il nostro ambiente, nel senso che crea un mondo con certe caratteristiche che dettano il nostro modo di stare al mondo. Non siamo occhi puri sul mondo! Essendo la tecnica il nostro ambiente, è la condizione del nostro vivere e operare, la condizione della nostra esistenza e la modalità all’interno della quale noi possiamo vivere. Abitiamo la tecnica! Irrimediabilmente e senza scelta. Tale abitare non è mai neutrale, giacchè l’abitare è una modalità esperienziale. La televisione, ad esempio, non è semplicemente un mezzo neutro, ma, come aveva intuito P. Pasolini, ci fornisce una modalità comunicativa a-dialettica, unidirezionale, ex-cathedra, che è alla base dei processi di omologazione e della società di massa.
Non siamo, infatti, esseri immacolati ed estranei, gente che talvolta si serve della tecnica e talvolta ne prescinde. Per il fatto che abitiamo un mondo in ogni sua parte tecnicamente organizzato, la tecnica non è più oggetto di una nostra scelta, ma è il nostro ambiente, dove fini e mezzi, scopi e ideazioni, condotte, azioni e passioni, persino sogni e desideri sono tecnicamente articolati e hanno bisogno della tecnica per esprimersi.

L’uomo non è un ente generico ma storicamente determinato, che trova il mondo che le generazioni precedenti gli hanno lasciato con materiali e tradizioni culturali con cui continua a produrre e riprodurre le condizioni della sua esistenza. (Marx).

La tecnica è l’essenza dell’uomo

La definizione, sintetica e precisa, che ci dà Galimberti del concetto di “tecnica”, offre numerosi spunti di riflessione:

Con il termine "tecnica" intendiamo sia l'universo dei mezzi (le tecnologie) che nel loro insieme compongono l'apparato tecnico, sia la razionalità che presiede il loro impiego in termini di funzionalità ed efficienza. Con questi caratteri, la tecnica è nata non come espressione dello "spirito" umano, ma come "rimedio" alla sua insufficienza biologica.

Quando parliamo di tecnica, dunque, bisogna tener ben presente il duplice carattere: le tecnologie e la razionalità tecnica. 

La tecnica è espressione non tanto dello spirito umano, quanto della insufficienza biologica. L’istinto ha abbandonato l’uomo e lo ha lasciato solo innanzi ad una natura che si erge maestosamente contro. E’ proprio questa latitanza dell’istinto, questa debolezza dell’apparato istintuale la forza dell’uomo. Tutta la nostra cultura, che poi si concentra nella tecnica, è un’elaborazione che parte da una insufficienza biologica; dal momento che non siamo come un qualsiasi altro animale, rispondiamo agli stimoli esterni con azioni più complesse e modi più articolati, che mai possono essere definiti istintuali. L’uomo ha dovuto rispondere alla complessità della natura e al terrore che incute con una sua organizzazione razionale e, proprio grazie alla deficienza dei suoi istinti, è riuscito ad adattarsi ai vari ambienti, superando, da un punto di vista evolutivo, gli altri animali.

Giuste le tesi di Schopenhauer sull’”animale malaticcio” e di Nietzsche sull’”animale non stabilizzato”: questa insufficienza è stato il punto archimedeo che ha dato all’uomo la tecnica.  

In questo senso è possibile dire che la tecnica è l'essenza dell'uomo, non solo perché, a motivo della sua insufficiente dotazione istintuale, l'uomo, senza la tecnica, non sarebbe sopravvissuto, ma anche perché, sfruttando quella plasticità di adattamento che gli deriva dalla genericità e non rigidità dei suoi istinti, ha potuto, attraverso le procedure tecniche di selezione e stabilizzazione, raggiungere "culturalmente" quella selettività e stabilità che l'animale possiede "per natura".

La genesi ‘strumentale’ della tecnica

Se la tecnica è l’essenza dell’uomo, allora definire la tecnica uno strumento è un errore. 

Se condividiamo la tesi che la tecnica è l'essenza dell'uomo, allora il primo criterio di leggibilità che va modificato nell'età della tecnica è quello tradizionale, che prevede l'uomo come soggetto e la tecnica come strumento a sua disposizione. Questo poteva essere vero per il mondo antico, dove la tecnica si esercitava entro le mura della città, che era un'enclave all'interno della natura, la cui legge incontrastata regolava per intero la vita dell'uomo. Per questo Prometeo, l'inventore delle tecniche, poteva dire: "la tecnica è di gran lunga più debole della necessità".

Dunque, se nel mondo antico era valido il principio per il quale era l’uomo ad essere soggetto e la tecnica un mero strumento, ciò non è più valido relativamente al mondo moderno. Se, infatti, nel mondo greco la tecnica era “di gran lunga più debole della necessità”, ora non è più così.

Allora la tecnica, da strumento nelle mani dell'uomo per dominare la natura, diventa l'ambiente dell'uomo, ciò che lo circonda e lo costituisce secondo le regole di quella razionalità che, misurandosi sui criteri della funzionalità e dell'efficienza, non esita a subordinare alle esigenze dell'apparato tecnico le stesse esigenze dell'uomo. 

Rispetto al mondo antico, la tecnica ha preso il sopravvento sull’uomo e, da semplice suo strumento, è divenuta il suo ambiente, ciò con cui egli deve misurarsi, rapportarsi, in cui deve vivere e respirare. 

Si è già detto che la tecnica va intesa in duplice senso, sia come l’insieme vero e proprio dei mezzi materiali, sia come razionalità tecnica, cioè come ragione e criterio tecnico per il quale è necessario raggiungere il massimo dei risultati con il minimo dispendio di energie e sforzi (efficienza). La razionalità tecnica si configura e si declina concretamente come procedura tecnica. Giacché la tecnica è l’ambiente dell’uomo e, al contempo, si misura secondo i criteri di funzionalità ed efficienza, essa non esita a subordinare quelle che sono le esigenze umane alle necessità tecniche della procedura.

La tecnica, infatti, è iscritta per intero nella costellazione del dominio da cui è nata e al cui interno ha potuto svilupparsi attraverso rigorose procedure di controllo che, per esser davvero tale, non può evitare di essere planetario. Questa rapida sequenza era già chiaramente intravista e annunciata dalla scienza moderna al suo primo sorgere quando, senza indugio e con chiara preveggenza, F. Bacone toglie ogni equivoco e proclama: "scientia est potentia".

Già Bacone, quando diceva “la scienza è potenza”, rendeva evidente la differenza quantitativa-qualitativa che era avvenuta in campo tecnico-filosofico: la filosofia, che ai suoi albori aveva predicato una scienza che fosse “sapere-sapore”, priva di altri scopi all’infuori del sapere intellettuale, curiosità che deriva dalla meraviglia (Aristotele), giunge alla consapevolezza che il sapere tecnico si traduce in potenza capace di trasformare la natura e di metterla in produzione.

La trasformazione della tecnica da ‘mezzo’ in ‘fine’

Tuttavia, ai tempi di Bacone, “i mezzi tecnici erano ancora insufficienti” e, dunque, il margine di autonomia che la tecnica lasciava all'uomo era ancora abbastanza ampio, tanto che l’uomo “poteva ancora rivendicare la sua soggettività e il suo dominio sulla strumentazione tecnica”. Ma, come il buon vecchio Hegel insegnava con la sua dialettica formula della trasformazione della quantità in qualità, la quantità tecnica si è trasformata in qualità tecnica: il mero aumento tecnico in ambiente. Oggi il dominio della tecnica è così ampio e vasto, così estensivo ed intensivo, che l’uomo non ha più la possibilità di sottrarsene vivendoci all’interno. 

Finché la strumentazione tecnica disponibile era appena sufficiente per raggiungere quei fini in cui si esprimeva la soddisfazione degli umani bisogni, la tecnica era un semplice mezzo il cui significato era interamente assorbito dal fine, ma quando la tecnica aumenta quantitativamente al punto da rendersi disponibile per la realizzazione di qualsiasi fine, allora muta qualitativamente lo scenario, perché non è più il fine a condizionare la rappresentazione, la ricerca, l'acquisizione dei mezzi tecnici, ma sarà la cresciuta disponibilità dei mezzi tecnici a dispiegare il ventaglio di qualsivoglia fine che per loro tramite può essere raggiunto. Così la tecnica da mezzo diventa fine, non perché la tecnica si proponga qualcosa, ma perché tutti gli scopi e i fini che gli uomini si propongono non si lasciano raggiungere se non attraverso la mediazione tecnica.

In un’economia di sussistenza, ove ciò che si produce è fine al soddisfacimento dei propri bisogni, ogni strumento ha una funzione esplicita, chiara e cristallina, con uno scopo ben definito. Quando, però, la quantità della tecnica aumenta a dismisura, subentra una trasformazione qualitativa, così che la tecnica diventa essa stessa un fine. 

È necessario disporre della tecnica in generale, perché solo con essa è possibile raggiungere qualsiasi fine ci si prefigga. 

Tutti i nostri scopi hanno una mediazione tecnica, ma la tecnica ha, a sua volta, un fine?

Se per noi la tecnica è divenuta uno scopo, non è altrettanto vero che essa si muova secondo una direzione verso un obiettivo. La tecnica vuole solo se stessa, si auto-perpetua e non ha altro scopo se non quello di perfezionarsi indipendentemente da ogni altra cosa: è, essa, un’auto-produzione.

Già Marx aveva descritto questa trasformazione dei mezzi in fini a proposito del denaro che, se come mezzo serve a produrre beni e a soddisfare bisogni, quando beni e bisogni sono mediati per intero dal denaro, allora il conseguimento del denaro diventa il fine, per raggiungere il quale, se necessario, si sacrifica anche la produzione dei beni e la soddisfazione dei bisogni.

La tecnica assume le caratteristiche già descritte da Marx e attribuite al denaro, che, da mezzo di scambio, diviene fine dell’uomo nel momento in cui rappresenta equivalente generale che può comprare tutto e che può soddisfare ogni bisogno. La tecnica diventa equivalente generale!

E. Severino osserva che, se il mezzo tecnico è la condizione necessaria per realizzare qualsiasi fine che non possa esser raggiunto prescindendo dal mezzo tecnico, il conseguimento del mezzo diventa il vero fine che tutto subordina a sé.

Come non citare il Marx dei Manoscritti economico-filosofici del 1844 che, su questo punto, schizza il concetto di denaro in modo memorabile:

Il denaro, perché possiede la qualità di comprar tutto, la qualità di appropriarsi di tutti gli oggetti, è così l’oggetto in senso eminente. L’universalità della sua qualità è l’onnipotenza del suo essere; esso vale quindi, come essere onnipotente (Manoscritti economici filosofici)

Poi, riprende il grande Shakespeare con il Timone d’Atene: 

Tanto di questo [oro] fa il nero bianco, il brutto bello, il cattivo buono, il vecchio giovane, il vile valoroso, l’ignobile nobile. […] Maledetto metallo, comune bagascia del genere umano che smuove la marmaglia dei popoli.

La revisione degli scenari storici

Se l’ambiente dell’uomo è ormai la tecnica e l’uomo si esprime inevitabilmente attraverso il suo ambiente, che a sua volta non è neutrale nei confronti dell’uomo che non esiste come individuo indipendente, ma sempre in relazione alla storia, al modo di produzione con cui l’uomo produce e riproduce la sua esistenza, allora l’uomo si esprime attraverso la tecnica, così che anche le sue modalità esperienziali sono mediate da essa.

Soggetto della storia non è più l’uomo, ma la tecnica.

Se la tecnica diventa quell'orizzonte ultimo a partire dal quale si dischiudono tutti i campi d'esperienza, se non è più l'esperienza che, reiterata, mette capo alla procedura tecnica, ma è la tecnica a porsi come condizione che decide il modo di fare esperienza, allora assistiamo a quel capovolgimento per cui soggetto della storia non è più l'uomo, ma la tecnica che, emancipatasi dalla condizione di mero "strumento", dispone della natura come suo fondo e dell'uomo come suo funzionario.

La tecnica, liberatasi dalla condizione di semplice strumento, si pone come soggetto della storia, facendo della natura il suo fondo e dell’uomo un suo funzionario, portando, conseguentemente, ad un mutamento “dei tradizionali modi di intendere la ragione, la verità, l'ideologia, la politica, l'etica, la natura, la religione e la stessa storia”.

- La ragione.

La ragione non è più l'ordine immutabile del cosmo in cui prima la mitologia, poi la filosofia e, infine, la scienza si erano riflesse creando le rispettive cosmo-logie, ma diventa procedura strumentale che garantisce il calcolo più economico tra i mezzi a disposizione e gli obiettivi che si intende raggiungere.

La ragione, diremmo il Lógos, nell’epoca della tecnica, va declinata in ragione strumentale, meglio, procedura strumentale, che assicura l’efficienza ossia il procedimento più economico per ottenere, dai mezzi disponibili, il massimo risultato. Il Lógos si declina, ora, in tecno-logia.

- La verità.

La verità non è più conformità all'ordine del cosmo o di Dio perché, se non si dà più orizzonte capace di garantire il quadro eterno dell'ordine immutabile, se l'ordine del mondo non dimora più nel suo essere, ma dipende dal "fare tecnico", l'efficacia diventa esplicitamente l'unico criterio di verità.

Del vecchio concetto di alétheia, intesa come verità eterna ed immutabile, non resta più nulla. 

La luce scintillante di alétheia, che disvela e porta in chiaro ciò che era nel buio, ora piega risolutamente sull’efficace. La ben rotonda e piena verità assoluta, che faceva tremare il cuore anche ad Hegel, svanisce. Verità è semplicemente ciò che è efficace nella procedura tecnica. 

- Le ideologie.

Le ideologie, la cui forza riposava sull'immutabilità del loro corpo dottrinale, nell'età della tecnica non reggono alla dura riduzione di tutte le idee a semplici ipotesi di lavoro.

Nell’epoca della tecnica tutto viene relativizzato, nulla è più fondato. Le ideologie sono per loro stessa natura Weltaschaung troppo rigide, ampie, che poco si adattano ai continui cambiamenti e alla necessità continua di corrispondere alle procedure tecniche. Esse si riducono, così, a mere ipotesi di lavoro, che hanno da dimostrare la loro efficacia nell’ambito della procedura tecnica.

- La politica.

La politica, che Platone aveva definito "tecnica regia" perché assegnava a tutte le tecniche le rispettive finalità, oggi può decidere solo in subordine all'apparato economico, a sua volta subordinato alle disponibilità garantite dall'apparato tecnico.

In campo filosofico la politica ha da sempre ricoperto un ruolo di massima importanza, dal momento che uno dei fini della filosofia è quello di rendere migliori le condizioni della comunità; ogni filosofo ha delineato una politica capace di essere veicolo ed espressione del proprio sistema filosofico. Nessuna filosofia può dirsi esente da implicazioni politiche.

La politica, come amministrazione della polis a misura d’uomo e avente l’uomo come fine, muta di segno. La tecnica ha piegato le esigenze umane alle proprie necessità, così che la politica è diventata semplice scienza dell’amministrazione tecnica.

Destra e sinistra sono divenute, politicamente, categorie superflue nell’epoca della tecnica, perché l’uomo è ormai ridotto a funzionario, non più padrone dell’apparato tecnico

In questo modo la politica si trova in quella situazione di adattamento passivo, condizionata com'è dallo sviluppo tecnico che essa non può controllare e tantomeno indirizzare, ma solo garantire. Riducendosi sempre di più a pura amministrazione tecnica, la politica mantiene un ruolo attivo e quindi decisionale solo là dove la tecnica non è ancora egemone, o dove, nella sua egemonia, presenta ancora delle lacune o delle insufficienze in ordine al vincolo della sua razionalità strumentale.

- L’etica. 

L’etica, come forma dell'agire in vista di fini, celebra la sua impotenza nel mondo della tecnica regolato dal fare come pura produzione di risultati, dove gli effetti si addizionano in modo tale che gli esiti finali non sono più riconducibili alle intenzioni degli agenti iniziali. Ciò significa che non è più l'etica a scegliere i fini e a incaricare la tecnica a reperire i mezzi, ma è la tecnica che, assumendo come fini i risultati delle sue procedure, condiziona l'etica obbligandola a prender posizione su una realtà, non più naturale ma artificiale, che la tecnica stessa non cessa di costruire e render possibile, qualunque sia la posizione assunta dall'etica.

Non è più l’etica a scegliere i fini e a incaricare la tecnica a reperire i mezzi per realizzarli. Essa non è più un elemento che pone un obiettivo da realizzare con la tecnica, poiché il procedere tecnico si è completamente reso indipendente dall’etica. Il suo fine è iscritto nelle sue procedure, ovvero, se le cose tecnicamente devono giungere ad un risultato, inevitabilmente sarà quello l’obiettivo. L’etica diventa serva della tecnica e la segue a distanza adeguandosi alla sua agenda. L’agenda degli argomenti tecnici non la detta più il soggetto, ma la tecnica, e l’etica arranca dietro a questa lepre che sempre sfugge. Etica, bioetica, ecc. sono impegnate a rincorrere la tecnica che non solo detta l’agenda dei ‘lavori’ ma anche i tempi e i modi di risoluzione.

[...] una volta che l'"agire" è subordinato al "fare", come si può impedire a chi può fare di non fare ciò che può? Non con la morale dell'intenzione inaugurata dal cristianesimo e riproposta nei termini della "pura ragione" da Kant, perché questa, fondandosi sul principio soggettivo dell'autodeterminazione e non su quello della responsabilità oggettiva, non prende in considerazione le conseguenze oggettive delle azioni e, proprio perché si limita a salvaguardare la "buona intenzione", non può essere all'altezza del fare tecnico. Ma all'altezza non è neppure l'etica della responsabilità.

L’etica delle intenzioni - di cristiana memoria - non è più all’altezza dei tempi; con Max Weber si affermava che l’etica doveva essere tale da prevedere l’esito di un’azione. L’etica della responsabilità fa sì che l’azione sia inquadrata in un sistema di riferimento non solo soggettivo-intenzionale, ma più ampio, capace, cioè, di cogliere di quella azione la sua interazione con il mondo. L’etica della responsabilità, dunque, significa rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni. Ovvero, nel caso dell’elemosina, mentre l’etica delle intenzioni si limita al gesto caritatevole, l’etica della responsabilità si preoccupa di capire anche come viene “utilizzato” il gesto di carità, se per fini etici o meno.

Il problema però, è che nell’ambito della tecnica, non si conosce il fine della tecnica. Dunque, nemmeno l’etica della responsabilità, così come quella dell’intenzione, è all’altezza della situazione storica poiché la procedura tecnica porta a scenari storici non prevedibili. La nostra capacità di previsione è notevolmente ridotta e non perché vi sia un minimo di conoscenza riguardo al massimo di capacità.

Come faremo a non fare ciò che possiamo fare? Come non utilizzeremo ciò che possiamo utilizzare? Come faremo a sottrarci a questi criteri della tecnica? Come faremo a sottrarci ad un’etica in cui, a dettare i principi, non sono più gli uomini ma le cose?

- La natura.

Il rapporto uomo-natura è stato regolato per noi occidentali da due visioni del mondo: quella greca, che concepisce la natura come dimora di uomini e dèi, e quella giudaico-cristiana, poi ripresa dalla scienza moderna, che la concepisce come campo di dominio dell'uomo.

La concezione di tipo greco inquadra la natura in un tempo di tipo circolare; la natura è la dimensione all’interno del quale l’uomo greco vive. La concezione invece giudaico-cristiana, poi di tipo scientifica, concepisce la natura come oggetto del consumo, come oggetto di dominio. L’uomo è al vertice di una piramide gerarchica della natura, e da tale posizione esercita il suo dominio sulla natura. 

Per differenti che siano, queste due concezioni convengano nell'escludere che la natura rientri nella sfera di competenza dell'etica, il cui ambito è stato finora limitato alla regolazione dei rapporti fra gli uomini, senza alcuna estensione agli enti di natura.

Ciò accade per un duplice motivo: sia la concezione di tipo greco, sia quella giudaico-cristiana, fino alla rivoluzione industriale, non si pongono il problema della natura e del rapporto tra natura e uomo, perché la natura è ‘sovrabbondante’. Non è proprio nell’orizzonte umano un rapporto ‘etico’ con la natura. Quest’ultima è lì come presenza che l’uomo può dominare. E’ con la rivoluzione industriale che si porrà il rapporto con la natura in maniera problematica. La capacità di antropomorfizzare la natura e di lacerarla ad opera dell’uomo pone il problema del limite e del rispetto, cioè dell’equilibrio. 

Ma oggi, che la natura mostra tutta la sua vulnerabilità per effetto della tecnica, si apre uno scenario di fronte al quale le etiche tradizionali si fanno mute, perché non hanno strumenti per accogliere la natura nell'ambito della responsabilità umana.

Le etiche si fanno mute e la natura fino ad oggi non è stata mai pensata nell’ambito della responsabilità umana. Basti pensare che le riflessioni etiche riguardanti l’economia sostenibile, che tra l’altro stentano a decollare, sono relative agli ultimi quarant’anni. 

- La religione.

[…] ha come suo presupposto quella dimensione del tempo dove alla fine (éschaton) si realizza ciò che all'inizio era stato annunciato. Solo in questa dimensione "escatologica", che iscrive il tempo in un disegno, tutto ciò che accade nel tempo acquista il suo senso. Ma la tecnica, sostituendo alla dimensione escatologica del tempo quella progettuale contenuta, come scrive S. Natoli, tra il recente passato in cui reperire i mezzi disponibili e l'immediato futuro in cui questi mezzi trovano il loro impiego, sottrae alla religione, per effetto di questa contrazione del tempo, la possibilità di leggere nel tempo un disegno, un senso, un fine ultimo a cui poter far riferimento per pronunciare parole di salvezza e verità.

L’uomo, nel tempo circolare greco, era inserito nella natura e, in questo tempo delle stagioni perenni, trovava un senso, una culla in cui tutto aveva un posto ordinario e ordinato. Il tempo lineare di tipo cristiano era una freccia scagliata verso un obiettivo e perciò stesso dotato di senso: tutto s’impilava in una sequenza che aveva una precisa direzione di senso e le singole parti erano fotogrammi il cui senso era iscritto nel fine. Con la tecnica, la religione non è più dimensione salvifica in quanto perde possibilità di essere guida, direzione e fine. La tecnica sostituisce il tempo escatologico con quello progettuale, dove il tempo è contratto nell’oscillazione tra il reperimento dei mezzi e il loro subitaneo impiego. 

- La storia. 

Si costituisce nell'atto della sua narrazione che ordina l'accadere degli eventi in una trama di senso. Il reperimento di un senso traduce il tempo in storia, così come il suo smarrimento dissolve la storia nel fluire insignificante del tempo. Il carattere afinalistico della tecnica, che non si muove in vista di fini ma solo di risultati che scaturiscono dalle sue procedure, abolisce qualsiasi orizzonte di senso, determinando così la fine della storia come tempo fornito di senso.

Se l’uomo non si muove verso un obiettivo, la storia, gli eventi non hanno più senso, ma sono solo ciò che accade: la storia è solo un grande minestrone di fatti, un puro accadere insensato e caotico che non ha più senso e le azioni delle grandi Nazioni non trovano più un posto in un ‘disegno’. La Città di Dio, di sant’Agostino, aveva messo insieme, in un tempo lineare, storia ed escatologia cristiana; la tecnica, non avendo nessun orizzonte, fa della narrazione storica una mera sequela di fatti privi di senso, immersi nel puro accadere accidentale. 

Rispetto alla memoria storica, la memoria della tecnica, essendo solo procedurale, traduce il passato nell'insignificanza del "superato" e accorda al futuro il semplice significato di "perfezionamento" delle procedure. 

Il passato storico non è altro, per la tecnica, che un sistema di procedure e il futuro semplicemente un arco per perfezionare le procedure precedenti.

L'uomo, a questo punto, nella sua totale dipendenza dall'apparato tecnico, diventa astorico, perché non dispone di altra memoria se non quella mediata dalla tecnica, che consiste nella rapida cancellazione del presente e del passato per un futuro pensato solo in vista del proprio autopotenziamento.

La storia precedente viene contratta dalla tecnica in quanto il suo sguardo è esclusivamente rivolto all’immediato futuro, ma non perché il futuro abbia un senso, un fine, ma solo per perfezionare le procedure tecniche. 

La fine della storia non è da intendersi, dunque, come impossibilità del succedersi dei fatti, quanto piuttosto come la perdita di un orizzonte di senso, cioè di una visione complessiva attraverso cui poter valutare e ordinare gli accadimenti storici. 

La soppressione di tutti i fini nell’universo dei mezzi

Nella mitologia, il primo mezzo tecnico che Prometeo fornisce all’uomo ha ancora le caratteristiche di uno strumento, non di una macchina, e serve, dunque, a raggiungere semplicemente un fine. Anche la promessa biblica dice che l’uomo è destinato a un continuo e costante progresso attraverso l’uso della tecnica e il dominio sulla natura.

Insomma, la direzione è verso una libertà che significa essere sciolti da qualsiasi condizionamento.

Ora è la tecnica ad essere l’assoluto: sciolto da qualsiasi legame! 

Nell’ambiente tecnico, invece, l’uomo è assoggettato dalla tecnica ed è inconsapevole di questa sua condizione.

Per effetto di questa inconsapevolezza, chi aziona l'apparato tecnico o chi vi è semplicemente inserito, senza poter più distinguere se è attivo o è a sua volta azionato, più non si ponga la domanda se lo scopo per cui l'apparato tecnico è messo in azione sia giustificabile o abbia semplicemente un senso, perché questo significherebbe dubitare della tecnica, senza di cui nessun senso e nessuno scopo sarebbero raggiungibili, e allora la "responsabilità" viene affidata al "responso" tecnico, dove è sotteso l'imperativo che si "deve" fare tutto ciò che si "può" fare.

Il negativo è circoscritto all’errore tecnico, al guasto, al difetto. La tecnica si presenta come un intero universo di mezzi che non ha nessun fine, meglio, i suoi effetti si traducono nei suoi fini che, dunque, significano incremento infinito della tecnica in quanto tecnica. 

Se nell’età pre-tecnologica i fini e gli scopi umani avevano ancora qualche senso per orientare l’azione, ora non ha senso porsi tale problema, giacchè è positivo ciò che si inscrive nell’esercizio tecnico.

Lo stesso bisogno disperato e affannoso di senso che ora si vive nell’ambito della tecnica e a cui religione e psicanalisi cercano di dar risposte, testimoniano che lo stesso senso, il voler a tutti i costi un senso è diventato puro mezzo in un universo di mezzi. Pertanto anche le dimensioni salvifiche della religione e della psicanalisi risultano ridotti a puri mezzi tecnici che ci permettono di trovare un contatto con il proprio io e acquietare l’inquietudine. La fede a tutti i costi venduta porta a porta, i corsi serali sulla salute psichica sono le note evidenti di un ‘senso’ della vita diventato mezzo per vivere.

La fine della dialettica servo-padrone
Là dove il mondo della vita è per intero generato e reso possibile dall'apparato tecnico, l'uomo diventa un funzionario di detto apparato e la sua identità viene per intero risolta nella sua funzionalità, per cui è possibile dire che nell'età della tecnica l'uomo è presso-di-sé solo in quanto è funzionale a quell'altro-da-sé che è la tecnica.

Nello stesso modo in cui Marx diceva che l’uomo si sente umano nelle sue funzioni bestiali e animale nelle sue funzioni umane (Manoscritti eonomico-filosofici), Galimberti avverte che l’uomo, nell’età della tecnica, si sente presso-di-sé quando è altro-da-sé, cioè si sente umano quando è appendice dell’apparato tecnico, mentre si ritrova spaesato nel momento in cui deve esplicare le sue funzioni più propriamente umane.

L’apparato tecnico per grandezza e autonomia si erge ora maestoso, di contro all’uomo che viene ridotto a funzionario dell’apparato tecnico.

L’alienazione tecnologica, secondo Galimberti, è sostanzialmente diversa dall’alienazione che Marx raccontava a proposito dell’alienazione del lavoro. 

Quando Marx parla dell’alienazione configura questo esser altrove, questa estraneazione in una dimensione che prevede ancora uno scenario in cui l’uomo è soggetto, protagonista, insomma, un orizzonte umanistico. L’uomo è ancora soggetto e la tecnica ancora pensata, vissuta come strumento. Lo scenario umanistico è ancora presente nella stessa elaborazione della dialettica storica, del materialismo storico dialettico, appunto, dove la storia è sì influenzata, in ultima istanza, dalla struttura economica, ma sono gli uomini, ancora, a fare la storia. La rivoluzione, ad es., non è semplicemente il prodotto di cause economiche, ma la concomitanza di più fattori dove la soggettività della classe è elemento fondamentale. Lo stesso comunismo è un movimento reale, ma anche ciò che risolve positivamente l’alienazione, giacché

 risolve la contraddizione della produzione sociale e della appropriazione privata. Insomma, Marx si attarda ancora in un alveo umanistico che si riferisce ad un uomo pre-tecnologico. Nell’epoca della tecnica, il capovolgimento avvenuto fa sì che l’uomo è predicato della tecnica. 

Dunque, il concetto di alienazione marxiano è ormai insufficiente a perimetrare la complessità dell’epoca nostra. La stessa analisi della ‘civiltà delle macchine’ cioè lo scenario della tecnica che Marx per primo profetizzò, non è più idoneo a comprendere la contemporaneità.

Marx si muove ancora in un orizzonte umanistico, con riferimento all’uomo pre-tecnologico, dove, come vuole la lezione di Hegel, il servo ha nel signore il suo antagonista, e il signore nel servo, mentre, nell’età della tecnica, non ci sono più né servi né signori, ma solo le esigenze di quella rigida razionalità a cui devono subordinarsi sia i servi sia i signori.

La fiducia nell’uomo e nella ragione ascrive Marx a una visione filosofica che ormai è considerata vetusta e superata dall’epoca tecnica. Per Galimberti, “l’uomo non è in grado di percepirsi più come ‘alienato’”. La dialettica servo-padrone, più specificatamente quella capitalista-operaio marxista, è stata assorbita nella figura totalizzante della tecnica.

L’alienazione, infatti, può sussistere solo nel momento in cui un uomo, l’operaio, viene effettivamente espropriato di qualcosa da qualcun altro, il capitalista; in un’epoca, invece, in cui tutti sono dominati dalla tecnica, non si ha la percezione, nel sentire comune, di ciò che si sta perdendo, dunque è impossibile parlare della stessa alienazione. L’alienazione, insomma, ha bisogno di una figura che sente la scissione da sé, mentre nell’epoca della tecnica si ha piuttosto un processo di identificazione con l’apparato tecnico che, come apparato, non concede nelle sue procedure altro da sé.

Si può anzi dire che la tecnica diventa l’unico ambiente possibile per l’uomo, che quindi è costretto a un processo di identificazione tecnologica.

La revisione delle categorie umanistiche

Tutte le categorie umanistiche devono essere completamente, radicalmente rifondate alla luce dell’ambiente tecnico in cui viviamo.

- L’individuo. Il concetto di individuo, faticosamente elaborato e forgiato in secoli di storia, nell’era della tecnica è destinato a dissolversi. Muore l’individuo come libertà, autonomia, consapevolezza di singolarità. Dell’individuo non rimane più nulla, se non la sua inconsistenza umbratile. 

- L’identità. Il concetto di identità, la cui storia si sagoma faticosamente con l’uscire dalla appartenenza

 dal gruppo, pian piano dilegua. Il riconoscimento della identità era indissolubilmente legato all’azione dell’individuo che fungeva da cartina di tornasole della essenza del singolo. Ora non può essere più letta come tale. L’azione dell’individuo è completamente inserita nelle procedure tecniche o risponde solo alla forma dell’esecuzione. Le azioni di un individuo non rivelano più la sua anima, bensì l’adeguamento dello stesso individuo all’apparato tecnico. Così è impossibile trovare un’identità dell’individuo, prescindendo dalla funzione che quest’ultimo svolge all’interno della procedura tecnica. Ne consegue, quindi, che identità = funzionalità.

Mentre nell'età pre-tecnologica era possibile riconoscere l'identità di un individuo dalle sue azioni, perché queste erano lette come manifestazioni della sua anima, intesa come soggetto decisionale, oggi le azioni dell'individuo non sono più leggibili come espressioni della sua identità […]. Eseguendole, il soggetto non rivela la sua identità, ma quella dell'apparato, all'interno del quale l'identità personale si risolve in pura e semplice funzionalità.
- La libertà. Nell’epoca della tecnica assume un rilievo particolare la libertà come competenza che viene esercitata all’interno dei rapporti professionali impersonali. La funzione che l’individuo svolge all’interno dell’apparato entra in conflitto con le aspirazioni personali dello stesso individuo. Ciò non è altro che la manifestazione di una condizione patologica di schizofrenia, dovuta alla separazione sempre più profonda tra la sfera pubblica e quella privata. Si ha quindi che:
gli individui reagiscono al senso di impotenza che sperimentano ripiegandosi su se stessi e, nell'impossibilità di riconoscersi comunitariamente, finiscono con il considerare la società stessa in termini puramente strumentali.

- La cultura di massa. La cultura di massa implica direttamente la massificazione, ossia quel processo per cui non siamo più in presenza di una semplice concentrazione di molti, quanto la produzione di una massa che consuma le stesse cose, ma in maniera solipsistica. Prodotti di massa, consumi di massa, informazione di massa fanno sì che rifocillino in massa singoli individui, che, tuttavia, sanno di avere un consumo privato, personale, originale dei prodotti. Il singolo ha la sensazione di esperire una vita individuale pur consumando prodotti di massa creati in serie, ma che apparentemente rispondono ai bisogni di ognuno. Si slabbra, allora, il diaframma tra il pubblico e il privato, giacché ciascuno è stato rifornito in privato di ciò che poi incontra in pubblico. Da ciò si articolano processi di de-individuazione che portano a società omologate e conformiste.

- I mezzi di comunicazione di massa. La comunicazione è ormai una rete di mezzi che ci esonera dall’obbligo della esperienzialità. McLuhan, in Strumenti del comunicare (1867), è stato uno dei primi a mettere in evidenza i mutamenti antropologici prodotti dai media nell’uomo. Forse in questo, più che in altri caso, si può constatare come il mezzo tecnico non è affatto neutrale, ma ‘impone’ una modalità comunicativa, intervenendo sulle stesse modalità e facilitando i processi di omologazione.

Non abbiamo più bisogno dell’esperienza diretta. I mezzi di comunicazione hanno sostanzialmente e radicalmente modificato il nostro modo di fare esperienza, abolendo le classiche modalità esperienziali del tempo e dello spazio. I media propongono come presente ciò che è passato, come vicino ciò che è lontano,  anche come  assente ciò che è stato individualmente ‘visto’. 

La realtà della informazione è tutt’altro che neutra, giacchè gli eventi vengono ‘allestiti’e codificati in termini già pronti per essere digeriti. L’evento diventa bolo alimentare pronto per il passaggio successivo a chimo.
La comunicazione diventa un monologo collettivo, in cui il cardine dell’esperienza comunicativa vissuta individualmente frana completamente in ascoltanti ex-cathedra, come aveva già intuito P. Pasolini.

- La psiche. Nell’epoca pre-tecnologica l’individuo era l'insieme delle esperienze individuali che viveva. Oggi, invece, l’individuo, allevato nell’oblio dell’esperienza singolare, si ritrova senza alcun diaframma tra interiorità ed esteriorità. Ciò che mi rappresento coincide con la rappresentazione comune tra superficie e profondità, in quanto la profondità finisce per essere semplice accettazione delle regole sociali; tra attività e passività, in quanto l’unica attività possibile è l’adattamento alle procedure tecniche. Propria dell’età della  tecnica, infine, è una cultura che tende al potenziamento delle facoltà intellettive su quelle emotive poco controllabili.

La tecnica e il nichilismo.
Fin dall’inizio il nulla si è fatto presente, si è affacciato nella riflessione filosofica delle origini, ma solo con l’età della tecnica esso mostra il suo volto severo e disincantato. Nell' ambiente della tecnica il nichilismo diventa l’aria che respiriamo, il paesaggio che vediamo, il labirinto che percorriamo. 

Sulle orme della definizione di Nietzsche di nichilismo attivo e passivo, Galimberti dice che la forma attiva è propriamente quella che assume la tecnica essendo uscita da qualsiasi orizzonte di senso. L’abolizione dei fini fa sì che non vi sia alcun senso da cogliere. Da questa mancanza di significato per l'uomo occidentale si genera la ricerca affannosa di senso.  Nasce, dunque, il nichilismo passivo, per cui sembra che i fini siano inadeguati e che bisogni rintracciarne altri, affinché ristorino e acquietino.

Eppure, dice Galimberti, il nichilismo filosofico profetizzato da Nietzsche 

è ben pallida cosa rispetto al nichilismo della tecnica, perché viene messo in gioco non solo il senso dell’essere, ma anche l’essere stesso dell’uomo e del mondo. Nietzsche ha solo profetizzato ciò che la tecnica sta realizzando come potere reale: la"nientificazione"! 

Il nichilismo culturale da Schopenhauer a Nietzsche ad Heidegger rimane solo a livello culturale, mentre il nichilismo tecnico ha ormai il potere concreto di annientare il mondo e l’uomo ed è uscito “dal cerchio ristretto delle tendenze culturali per divenire coscienza comune e mentalità di massa”. 

L’inadeguatezza della comprensione umana

Che cos'è e cosa diventa l’uomo nell’età della tecnica? La natura umana non è nulla di stabile, originario, archetipico dato una volta per tutte. Essa è storia, tempo, produzione e lavoro! L’uomo è il suo fare, che determina anche l’orizzonte della sua comprensione. Non esiste la natura umana al di fuori di una modalità del darsi tecnico. La questione che si pone, tuttavia, è che l’uomo si è sempre rapportato in un mondo poco trasformabile, mentre oggi la tecnica si presenta come la possibilità estrema ed illimitata della manipolabilità del mondo. 

Quanto più l’apparato tecnico si erge maestoso e fittamente intrecciato, tanto più cala la nostra capacità di immaginazione o di previsione e di percezione del dove stiamo andando rispetto ai nostri fini. Ciò comporta che il nostro sentimento diventa incapace di agire. 

A paralizzare la nostra immaginazione non è solo questo impianto gigantesco, ma anche la parcellizzazione dei processi lavorativi, che non ci permette più di seguire la trama dell’intero processo, cosicché il nostro fare ci appare senza senso. Non solo non riusciamo più a prevedere, ma nemmeno semplicemente a intravedere gli effetti, gli esiti, gli scopi e il senso. E’, dunque, possibile che l’addetto al campo di sterminio possa dire che ha soltanto “lavorato”. Questo gap fa sì che si insinui quel nichilismo passivo di cui parla Nietzsche, che il troppo grande ci lasci troppo freddi. Come analfabeti emotivi assistiamo passivi alla proliferazione nucleare, alla distruzione dell’ambiente, alla morte per fame di un bambino ogni 5 secondi. C’è, insomma, un’inadeguatezza del nostro sentire ed è proprio questa inadeguatezza ad aver reso possibile lo sterminio di sei milioni di ebrei, possibile e ripetibile! Si blocca, inoltre, il sentimento della responsabilità. 

Il nazismo è, da questo punto di vista, l’irrazionalità che scaturisce dalla perfetta razionalità organizzativa. La Shoah è il simbolo della perfetta organizzazione del ‘lavoro’, cioè dello sterminare, in una perfetta razionalità della macchina organizzativa. Il nazismo è la figura che meglio di altre segna “l’atto di nascita dell’età della tecnica”.

Senza la tecnica l’uomo non sarebbe sopravvissuto a causa della sua carenza biologica e, d’altra parte, proprio la sua carenza gli conferisce una plasticità comportamentale inusitata alle altre specie. 

Prometeo (“colui che pensa in anticipo”), regalando il fuoco agli uomini, simbolo della tecnica, si è trasformato in colui che non è capace di prevedere le ‘fiamme’. 

Oggi la nostra capacità previsionale, di anticipazione è assai compromessa e in ciò risiede il nostro massimo pericolo. Rimane solo una flebile speranza: una maggiore capacità di comprensione, “ben lungi dall’esser sufficiente per dominare la tecnica, evita almeno all’uomo che la tecnica accada a sua insaputa”. 

Occorre evitare che la nostra prossima domanda sia: "Che cosa la tecnica può fare di noi?".
Il nichilismo e i giovani
I giovani stanno male, ma non sempre lo sanno!

Stanno male non tanto per le normali crisi esistenziali-adolescenziali, quanto perché vivono in un ambiente dove si aggira un ospite inquietante. L’ospite inquietante di cui parlava Nietzsche è tra noi, fagocita tutto, invade e distrugge tutti i valori che la cultura occidentale aveva lentamente conquistato. E’ l’ospite inquietante che cancella gli orizzonti! E’ Nietzsche ad annunciare che:

L’uomo moderno crede sperimentalmente ora a questo ora a quel valore, per poi lasciarlo cadere. Il circolo dei valori superati e lasciati cadere è sempre più vasto. Si avverte sempre più il vuoto e la povertà di valore. Il movimento è inarrestabile, sebbene si sia tentato in grande stile di rallentarlo. Alla fine l’uomo osa una critica dei valori in generale; ne riconosce l’origine, conosce abbastanza per non credere più in nessun valore; ecco il pathos, il nuovo brivido. Quella che racconto è la storia dei prossimi due secoli. (Nietzsche, Frammenti postumi 1887-1888)

E’ diventato ormai impossibile prescindere dalla tecnica, che ha annullato qualsiasi orizzonte di senso e ha imposto il suo modo di ragionare in termini di massima funzionalità ed efficienza, spostando su un piano completamente subalterno il proprio Io e la logica dei sentimenti, delle emozioni e della razionalità ad esso collegata.

Heidegger, giustamente, diceva che quest'ospite vuole lo “spaesamento come tale. […] Ciò che occorre è accorgersi di quest’ospite e guardarlo bene in faccia”. (La questione dell’essere)

Con L’ospite inquietante e Il nichilismo e i giovani del 2007, Galimberti cerca di rintracciare le ragioni e forse i rimedi per il malessere giovanile all’interno dell’età della tecnica e del nichilismo.

Se il nichilismo è tra noi e noi ne viviamo l’ambiente e ne respiriamo l’aria, non è più possibile leggere il disagio giovanile come semplice crisi adolescenziale-esistenziale. Non sarà nemmeno possibile, allora, trovare qualche panacea che rimanga in una dimensione individuale, soggettivistica, psicologica. Il problema è epocale e d’orizzonte culturale! 

La scuola è la principale colpevole dell’isolamento dei ragazzi all’interno della società. In un’età come quella adolescenziale, infatti, in cui si fanno sempre più aspri e pungenti i rapporti familiari, la scuola dovrebbe fornire quell’educazione all’emotività che permette all’individuo di autodisciplinarsi. Essa, invece, si limita a valutare con strumenti matematici, obiettivi e rigorosi lo studente in base alla sua efficienza, senza curarsi minimamente di suscitare un interesse che lo coinvolga anche a livello emotivo.

Ora questo eccesso di emozionalità, che non riesce ad incanalarsi in modo costruttivo, trova secondo Galimberti, tre possibili sbocchi:

1) lo stordimento dell’apparato emotivo attraverso quelle pratiche rituali che sono le notti in discoteca o i percorsi della droga; 2) il disinteresse per tutto, messo in atto per assopire le emozioni attraverso i percorsi dell’ignavia e della non partecipazione che portano all’atteggiamento opaco dell’indifferenza; 3) il gesto violento, quando non omicida, per scaricare le emozioni e per ottenere un’overdose che superi il livello di assuefazione come nella droga. (Galimberti, L’ospite inquietante)

La seduzione della droga. 

L’uso sempre più diffuso delle droghe, così come anche degli psicofarmaci, è un fenomeno culturale che trova le sue radici: a) nell’impossibilità di soddisfare il proprio piacere; b) nella rinuncia alla ricerca di un qualsiasi senso, anche se precario, nella propria vita.

Le droghe che rispondono alla prima delle due necessità sono l’ecstasy, che allontana la paura e permette di vivere più intensamente i rapporti interpersonali, e la cocaina, che spinge chi la assume a vivere oltre i limiti concessi dal proprio corpo per rispondere a quel “senso d’insufficienza” riguardante le proprie capacità fisiche e mentali.

L’eroina ha, invece, un effetto anestetizzante, per cui uccide i sensi sottraendo l’individuo dalla noia della routine quotidiana e dall’insensatezza della propria vita.

Non bisogna, dunque, avere paura di affrontare questo problema e di capirne realmente le cause, uscendo anche fuori dagli schemi della cultura tradizionale e scavando a fondo nell’interiorità dei tossicomani per riuscire ad “accettare il male per quello che ha di costruttivo e non solo di distruttivo”.

Fondamentale è instaurare una cultura della droga che, come quella del tabacco o dell’alcool, possa veramente informare i giovani:

Per questo è necessario che a scuola, e in quel suo sostituto mediatico che è la televisione, si parli di droga in modo analitico, determinato, scientifico e persino filosofico, in modo che i giovani sappiano che cosa assumono, che effetto fa, che danni procura, che piaceri promette e da che visione del mondo scaturisce. L’ignoranza non ha mai salvato nessuno e l’ignoranza dei giovani a proposito della droga è pari alla sua diffusione. (L’ospite inquietante)
Il gesto estremo. 

L’omicida che compie il suo crimine “senza movente” non esiste. È la mancata educazione delle emozioni che spinge un qualsiasi individuo ad un gesto di tale violenza. 

I professori entrano in classe. Ma li vedono in faccia questi ragazzi? […] Sanno che le generazioni di giovani con cui oggi hanno a che fare, non per colpa dei professori ma a causa delle rapidissime trasformazioni economiche, sociali e tecnologiche che li coinvolgono, sono di una fragilità emotiva impressionante? Sanno che l’emozione, se non trova il veicolo della parola, ricorre al gesto? Gesto truculento d’amore o gesto truculento di violenza? (L’ospite inquietante)

Il suicidio è il gesto di chi non trova più alcun senso alla propria vita, poiché si sente circondato da maschere prive di valore, che non fanno altro se non interpretare dei ruoli già stabiliti dove non esiste più alcun rapporto autentico. E’ la disperazione di chi si accorge che non c’è alcun fine e che il “progresso” è solo un’illusione consolatoria. Anche qui la possibile soluzione, riprendendo le parole di Freud, è la seguente:
La scuola deve fare qualche cosa di più che evitare di spingere i giovani al suicidio. Essa deve creare in loro il piacere di vivere e offrire appoggio e sostegno in un periodo della loro esistenza in cui sono necessitati dalle condizioni del proprio sviluppo ad allentare i legami con la casa paterna e la famiglia. (Freud, Contributi a una discussione sul suicidio)

Le generazioni nichiliste.

I giovani nell’era nichilista della tecnica si agitano entro le seguenti maschere.

1) La generazione del pugno chiuso è in aperto contrasto con la società, tanto da non accettare più la contrattazione che essa offre, perché si pone sul piano della sfida e dello scambio terroristico, il quale si fonda su una richiesta che non può essere soddisfatta. Le possibili soluzioni della sfida diventano solo due: la morte del sistema o la propria morte.
2) La “generazione X” degli indifferenti vive nell’apatia, nell’impossibilità di trasformare il gesto in stile di vita e di sentire l’emozione nel profondo. Il tratto fondamentale che la caratterizza è la non-partecipazione, per cui, anche se i giovani risultano omologati dal consumismo, o forse proprio per questo, perdono la propria identità e si sentono dunque soli.
3) La “generazione Q” dal basso quoziente intellettivo ed emotivo comprende i giovani che vengono definiti sociopatici o psicopatici per la loro incapacità di sentirsi parte di una società e di avvertire il peso delle proprie azioni. Coloro che ne fanno parte sono mossi dal desiderio di rompere la monotonia delle regole determinate dalla tecnica attraverso gesti eclatanti in grado di risvegliarli, almeno momentaneamente, dalla noia.
4) Gli squatter sono, invece, rassegnati all’impossibilità del cambiamento e rispondono con il silenzio all'assenza delle istituzioni, che, a loro volta, non hanno potere decisionale per il semplice fatto che il loro agire è completamente determinato dalla tecnica.
5) I ragazzi dello stadio usano la pura violenza nichilista per liberare le proprie energie vitali che non sanno come impiegare, scegliendo di agire in massa perché

la responsabilità individuale è difficile da identificare e l’impunità generale diventa un salvacondotto per gesti più esecrati e senza motivazione, perché la violenza nichilista è autosufficiente. (L’ospite inquietante)

Oltre il nichilismo.

Come ci salveremo dalla voragine, dal niente che tutto ingoia? Come ci salveremo dalla notte, se i valori e le azioni perdono di senso e il futuro non sembra riservare alcuna promessa? Dove i rimedi?

I rimedi tradizionali non sono più all’altezza della domanda. Il rimedio religioso, quanto quello razionalista, non regge la domanda di senso in questa epoca storica. 

La religione e la sua dimensione salvifica è inefficace, perché il cielo è un cielo vuoto: Dio è veramente morto e resta morto e le chiese sono sepolcri! 

La ragione si è dimostrata inefficace nel cogliere la totalità della vita, in quanto la ragione non regola affatto i rapporti tra gli uomini.

Siamo, dunque, immersi in una ragione strumentale che cancella tutti gli orizzonti, giacchè cancella il pensiero e la dimensione emotiva.  

Per uscire dall’imbuto nichilistico in cui siamo finiti, Galimberti propone “l’etica del viandante”, già presente in Nietzsche quando parla del “piacere di navigante”:

Se in me è quella voglia di cercare che spinge le vele verso terre non ancora scoperte, se nel mio piacere è un piacere di navigante: se mai gridai giubilante: “la costa scomparve – ecco anche la mia ultima catena è caduta – il senza-fine mugghia intorno a me, laggiù lontano splende per me lo spazio e il tempo, orsù! coraggio! vecchio cuore”. (Nietzsche, Così parlò Zarathustra)

La salvezza non è più nelle escatologie tranquillizzanti. La salvezza è nel viaggio senza fine e senza meta in cui non è necessario trovare un orizzonte, un senso, uno scopo. Il giovane viandante rifugge dalla dimensione delle illusioni che lo proteggono e coscientemente diserta le acque tranquille del lago limaccioso per dire sì al mondo.

In un tale scenario, il proprio comportamento sarà dettato da un’etica “che non si appella al diritto ma all’esperienza e all’azione”, la quale non è altro che quella ricerca della "iusta mensura" greca, che permette all’individuo di svilupparsi riconoscendo le proprie capacità ed inclinazioni.

L’’arte del vivere’, come dicevano i Greci!

E’ così che si potrà passare da una visione del mondo giudaico-cristiano - basata sull’attesa, tutta incentrata sul raggiungimento di un preciso momento futuro - ad una nuova concezione fondata sulla speranza, che apre, invece, ad infinite possibilità e non limita in alcun modo l’azione dell’uomo.

In questo senso diciamo che l’attesa è passiva, perché vive il tempo come qualcosa che viene verso di noi, la speranza invece è attiva perché ci spinge verso il tempo, come verso quella dimensione che ci è assegnata per la nostra realizzazione. I giovani sono attivi quando con la speranza vanno verso il tempo e non quando con l’attesa aspettano che il tempo venga verso di loro. (L’ospite inquietante)

Se i giovani, affrancati dall’illusione di una meta da raggiungere, da un senso ultimo, si abbandoneranno al flusso della vita e alla sua energia ‘vitale’ per cercare sè stessi, libereranno il mondo nelle sue infinite possibilità e forse il nichilismo non sarà passato invano!

CONCLUSIONI

Il linguaggio chiaro e seducente di Galimberti offre una maggiore distensione rispetto ad Heidegger, ma soprattutto il cammino ci sembra libero da una spessa metafisica, da ambiguità e bizzarrie mistiche. Insomma, pur muovendosi sulla linea heideggeriana, Galimberti ci sembra scevro da quella pesante imbragatura metafisica.

Il merito di Galimberti è di aver chiaramente posto il problema della tecnica all’interno di una spiegazione assai convincente, che parte da quel meccanismo hegeliano del passaggio della quantità a qualità che lo stesso F. Engels della Dialettica della natura aveva ripreso come uno dei meccanismi della dialettica hegeliana. Ad un certo grado di sviluppo quantitativo la tecnica si trasforma in ambiente. Il passaggio da strumento neutro ad ambiente fa sì che il pericolo di una completa subordinazione dell’uomo si erga in tutta la sua plastica evidenza.

È merito di Galimberti, inoltre, sottolineare come la strumentazione concettuale, con cui ci attardiamo a voler leggere gli avvenimenti, è ormai antidiluviana, umanistica e pre-tecnologica. La pars destruens della strumentazione concettuale, come in un negativo, disegna la pars costruens degli spazi che alcune categorie, come la politica, l’etica, ecc., assumono nell’età della tecnica e del ruolo dell’uomo, ovvero della sua subalternità all’apparato tecnologico.

Heidegger e Galimberti concludono, entrambi, la loro riflessione filosofica con un certo indulgere all’abbandono ascoltante, ai sentieri destinali. Questo atteggiamento è la conseguenza coerente di uno scenario che si apre davanti a loro, di un destino che si compie al di sopra, dietro e oltre l’uomo ormai funzionario di un apparato, di un impianto, di un Gestell di cui non è più possibile recuperare il controllo. Entrambi concordano che non resta molto da fare! Alla filosofia, del resto, spetta solo la registrazione puntuale, precisa e chiara dello stato dell’arte, o se si vuole, dell’imbuto in cui ci siamo cacciati: una filosofia dell’abbandono! E, tuttavia, Galimberti curva risolutamente verso l’uomo nel mentre disegna lo scenario tecnico e ne mette in luce il ‘disagio della civiltà’.
Lo scenario

Lo scenario delineato da entrambi è che la tecnica non può più essere intesa come strumento, ma essa è, ora, il Moloch che fagocita tutto ciò che è altro da sé, al solo fine della autoespansione, dell’autoaccrescimento insensato e senza scopo che si misura solo con i criteri della efficienza e funzionalità. La tecnica è un gigantesco apparato che si para innanzi al genere umano, all’umanità tutta. La fase storica che viviamo, dunque, prevede un oblio dell’uomo e un protagonismo della tecnica. Una volta che la tecnica ha fatto dell’uomo un semplice funzionario, la storia si traduce in puro e semplice sviluppo della tecnica. In ciò risiede il destino, Geschick! Non abbiamo alcun potere sulla tecnica, sull’impianto, di conseguenza siamo abbandonati al nostro destino di sviluppi imperscrutabili. 

Dialettica Soggetto/Oggetto-Mondo

Innanzitutto va notato come questa posizione sia più materialista del materialismo marxiano, nel senso che disegna l’uomo come completamente determinato, legato, prodotto e condizionato dalla modalità della produzione e riproduzione della vita. Si tratta in questo caso dell’abbraccio mortale con ciò che Marx definiva materialismo deterministico e da cui prendeva le distanze come materialismo rozzo, poiché non intendeva il reale come prassi. Marx, criticando aspramente questa forma ingenua di materialismo, vi opponeva il suo materialismo storico-dialettico, che mantiene in vita la dialettica Soggetto/Oggetto-Mondo e mantiene in vita prepotentemente la categoria della prassi. 

La riflessione filosofica di Heidegger e di Galimberti sulla tecnica fa sì che venga completamente schiacciata qualsiasi dialettica Soggetto/Oggetto-Mondo, proprio mentre ribadiscono che l’uomo è dentro al destino del Gestell che, in termini marxiani, possiamo tradurre come modo di produzione. Da questo punto di vista Marx rimane sulla linea che, da Cartesio con il suo cogito, propone in maniera forte la soggettività. 

In verità in Heidegger e poi in Galimberti la dialettica non rimane propriamente schiacciata, non è propriamente dialettica, ma monologo della tecnica. Il rapporto uomo/tecnica viene declinato assolutamente come incedere tecnico. L’uomo viene fagocitato, accorpato nell’impianto tecnico. Dunque, da qui in poi possiamo solo parlare della storia della tecnica. 

Questa posizione finisce con il ricordare molto la posizione dei sedicenti marxisti, che aspettavano trasognati e immobili il comunismo, perchè era scritto nel destino e descritto nel Capitale!

Dialettica servo-padrone

Anche un altro passaggio fondamentale travestito da metafore filosofiche è l’annichilimento della dialettica servo-padrone di hegeliana memoria. Fuor di metafora ciò significa che la tecnica non può essere usata, ma usa indifferente il genere umano. E’ indifferente la figura del servo o del padrone, anzi superata. E’ qui un nodo problematico estremamente complesso, ma cruciale, per poter dipanare i fili del nostro … il destino.
Con questa liquidazione della dialettica servo-padrone evapora d’incanto anche la società divisa in classi, la divisione tra capitale e forza-lavoro, la proprietà dei mezzi di produzione, ecc. 

E’ proprio indifferente la forma di proprietà che abita la tecnica? 

E’ indifferente all’analisi che la tecnica respiri nella forma della proprietà privata capitalistica?

Poiché le macchine, considerate in sé, - scrive Marx - abbreviano il tempo del lavoro, mentre, adoperate capitalisticamente, prolungano la giornata lavorativa, poiché le macchine in sé alleviano il lavoro e adoperate capitalisticamente ne aumentano l'intensità, poiché in sé sono vittoria dell'uomo sulla forza della natura e adoperate capitalisticamente soggiogano l'uomo mediante la forza della natura, poiché in sé aumentano la ricchezza del produttore e usate capitalisticamente lo pauperizzano, ecc., l'economista borghese dichiara semplicemente che la considerazione delle macchine in sé dimostra con la massima precisione che tutte quelle tangibili contraddizioni sono una pura e semplice parvenza della ordinaria realtà, ma che in sé, e quindi nella teoria, non ci sono affatto. Così risparmia di doversi ulteriormente stillare il cervello, e per giunta addossa al suo avversario la sciocchezza di combattere non l'uso capitalistico delle macchine, ma le macchine stesse. (Il Capitale, L. I) 

La citazione sulle macchine ci fornisce un buon esempio di come un elemento cambia segno qualora si trovi in un sistema piuttosto che in un altro. 

La valutazione marxiana è che la tecnica (componente del capitale fisso) si dispiega chiaramente e totalmente nel socialismo, ovvero in una società in cui viene risolta la contraddizione tra produzione sociale e appropriazione privata, e che l’ha fatta finita con la tecnica nella figurazione della proprietà privata o forma capitalistica. La tecnica è non più alienante e alienata in processi tecnici chiari, perché liberati dal loro uso capitalistico e al servizio della socialità, non è più forma di dominio sociale, dunque, “dispiegamento disalienato e totale della tecnica.

Il destino.

Chi compie il richiedere provocante secondo Heidegger? L’uomo? No! Il Gestell, intelaiatura che non è nulla di tecnico, ma è il modo in cui si disvela il mondo come fondo. Ciò avviene con l’uomo, ma non per opera sua. Esso è destino, Geschick! Per Heidegger la tecnica non accade fuori dall’uomo, ma non per opera sua. 

Cos’è il Gestell per Marx?

Il Gestell in termini marxiani è la struttura, o meglio, modo di produzione. 

L’uomo non è mai occhio puro sul mondo, ma è all’interno di rapporti di produzione storicamente determinati, all’interno di rapporti sociali, ecc. Nessuno può seriamente pensare alla neutralità degli strumenti: l’uomo, in quanto essere al mondo, non può prescindere dal relazionarsi con gli enti, utilizzandoli e trasformandoli attraverso la tecnica, ma, così facendo, egli stesso viene continuamente trasformato. L’uomo ha il suo ambiente nel modo di produzione di volta in volta storicamente determinato e non può sfuggirvi, come non può sgattaiolare dal suo corpo. 

Marx, primo fra tutti, ha compreso in profondità il capovolgimento dei mezzi in fini del sistema capitalistico.   Un sistema che solo secondariamente soddisfa i bisogni umani, avendo come legge suprema quella del profitto. Ha capito perfettamente che il denaro, da strumento di scambio, diventa equivalente generale e, dunque, fine. Ha compreso perfettamente che questo organismo economico si sviluppa e sfugge al controllo dei singoli. L'uomo, tuttavia, in questo sistema non figura semplicemente come cosa tra le cose, perché i   cambiamenti ‘necessari’ devono essere opera sua. Allo stesso modo il socialismo non è l’opera segreta di un destino inevitabile, ma il movimento reale di masse che si muovono sulla scena della storia.

L’uomo è un uomo determinato storicamente e pure vincolato dalla storia e si pone problemi che storicamente può risolvere. Tuttavia, in Marx non viene mai pensato come mero funzionario, anche quando nel Capitale le classi sociali sembrano svolgere il ruolo di “impersonificazioni” delle categorie economiche: capitale/lavoro.

Ha un destino il modo di produzione? Sí e no!

Cos’è il Geschick per Marx?

Il modo di produzione capitalistico è nato dall’incontro tra il capitale e il lavoro, tra denaro e forza-lavoro senza proprietà alcuna. Questo incontro più volte si è dato nella storia, ma non ha fatto presa, non è durato e non si è trasformato in un nuovo modo di produzione. I singoli elementi, fuori da qualsiasi visione teleologica, fluttuano prima della loro combinazione per poi incontrarsi e durare. Il caso e la necessità! Nulla è preordinato al di fuori della prassi umana e della dialettica del Soggetto. Nemmeno ha senso porsi in una prospettiva in cui la storia umana ha l’uomo come protagonista che sceglie il suo cammino. L’uomo non sceglie liberamente il suo destino, ma lo fa nella situazione che trova e con gli elementi che trova!

Marx ha dedicato metà della sua vita alla comprensione teorica del modo di produzione capitalistico, l’altra metà ad abbatterlo! Metà della sua vita è stata impegnata nella organizzazione politica del proletariato, nella organizzazione della Prima Internazionale, ecc., conscio che il capitalismo non sarebbe caduto da solo e che anche la lotta è incertezza del risultato. La comprensione della caduta del saggio del profitto, dal punto di vista semplicemente economico, è proprio la limitatezza della comprensione borghese del fenomeno storico. 

Risultano, quindi, due concezioni della nostra epoca che, pur avendo dei tratti in comune, si differenziano notevolmente e in più punti. Le singole scienze potranno apportare nuovi contributi per meglio articolare la discussione. Ne va, come ognuno può comprendere, del nostro destino!
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